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Намереваясь  излагать  исторію  ересей 
и  расколовь,  бывшихъ  въ  Русской  Церкви 
^  до  вреяіенъ  Іоанна  грознаго  ,  не  считаемъ 
нео6ходиі\тымъ  говорить  о  нуждЪ  подобнаго 
изс.іѣдованія.  Исторія  ересей  и  расколовъ, 
бывшихъ  въ  нашемъ  отечесшвѣ;  есть  вмЪ- 
сшЪ  исторія  побѣды  и  торжества  Право- 
славной Церкви  надъ  врагами  и  поспюяннаго 
сохраненія  въ  цеп  православія, — есть  несо- 
мненный памятникъ  благодатнаго  присут- 
ствія  въ  ней  Самаго  Основателя  и  Главы 
Церкви,  Іисуса  Христа^— есть  наконець  са- 
мое поучительное  слово  о  ревносніномъ  хра- 
неніи  себя  и  другихъ  въ  чистой  вѣрѣ^  пре- 
данной намъ  Церковію,  о  подражаніи  благо- 
честивой ревности  членовъ  ея  ^  подвизав- 
шихся за  истину  Христову  противъ  вра- 
говъ  истины.  Періодъ  времени^  протекшій 
со  Бведенія  въ  Россіго  Христіанской  вѣры 
до  Царя  Іоанна  IV  Васильевича,  по  ощути- 
тельному въ  нѣкогаорыхъ  случаахъ  недо- 
статку памятниковъ  ,  которые  могли  бы 
освѣш,ать  для  насъ  жизнь  тЪхъ  временъ, 
весьма  теменъ  :(  но  по  сей- то  самой  тем- 
ноте своей  онъ  и  о6раиі,аетъ  на  себя  вни- 
маніе  любопытства  благочестиваго.  Быть 
можетъ  ,  мы  усмопіримъ  въ  немъ  начало 
ложныхъ  іМнѣній,  нарушаіощихъ  покой  Рус- 
ской Церкіиі  во  времена  настояш,іл5  а  эіпо 
дастъ    способъ    определить    точнее  силу 
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вовыхъ  лжеученій,  или,  что  тоже,  обличить 
ихъ  безсиліе. 

Начертать  исторію  ересей  и  расколовъ 
значить  показать  ихъ  происхожденіе;  отли- 
чительные признаки  3  постепенное  распро" 
страненіе,  причины  ^  способствовавшія  къ 
распространенію.  дѣйствія  противъ  нихъ 
Церкви  православной,  и  наконецъ  влілніе  ихъ 
«а  послѣдѵющія  времена.  Такое  начертаніе 
сколько  съ  одной  стороны  необходимо,  столь- 
ко съ  другой  стороны  трудно ,  и  едвали 
даліе  можетъ  быть  вьшолнено  удовлетво- 
рительно. Совершенная  почти  новость  дѣ- 
ла  (і),  самаго  по  себъ  труднаго,  и  въ  иныхъ 
случаяхъ  недостатокъ  пособій,  конечно  за- 
ставить пояснять  нѣкоторыя  части  до- 
гадками 5  болѣе  или  менѣе  правдоподобными, 
а  иное  и  вовсе  оставлять  безъ  объясненія. 
Сдѣлаемъ  однако,  что  можемъ. 

Къ  ересямъ,  бывшимъ  въ  нашей  Церкви 
до  Іоанна  1Г,  относятся: 

а)  .  Ученіе  волхвовъ, 

б)  ,  Ересь  Богомиловъ, 

в)  .  Ересь  Мартина, 

г)  .  Ересь  Стригольниковъ, 

д)  .  Ересь  Жидовствующихь. 

Къ  расколазіъ,  бывшимъ  въ  нашей  Церкви 
впродолженіи  тогоже  времени,  относятся: 

а)  .  Споры  о  постѣ  въ  среду  и  пяпюкъ. 

б)  .  Привязанность  къ  сшарымъ  книгамь. 

в)  .  Чтеніе  въ  членѣ  символа  вѣры  словъ: 
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и  ви  Дуоса  Святаео  ^  съ  прило/кеніемъ  : 
истнннаго. 

г)  .  Двухкратное  произношеніе  аллиллхіа, 

д)  .  Двз'персгпное  сложеніе  кресша. 

е)  .  Хожденіе  посолонь. 

ж)  .  Ученіе  Римской  Церкви.^ 

Само  по  себѣ  понятно,  что  въ  исто- 
рическомъ  обозрѣніи  ересей  и  расколовъ  не 
льзя  опускать  изъ  виду  хронологическаго 
порядка  событій.  Порядокъ  сей  послужить 
основаніемъ  при  раздЪленіи  цѣлаго  на  части 
й  въ  изслѣдованіи  древнихъ  Русскихъ  ересей 
и  расколовъ. 
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Когда  Царство  Христово  утвердилось 
въ  землѣ  Русской,  врагъ  рода  человѣческаго, 
лишивиіись  многихъ  душь,  бывшихъ  дотолЪ 
во  мракѣ  язычества,  тѣмъ  съ  большею  си- 
лою началъ  дѣйствовать  въ  оставшихся 
еще  въ  его  власти,  дабы  чрезъ  нихъ  досаж- 
дать сынамъ  новонасажденной  Церкви  Хри- 
стовой, а,  если  можно,  и  соблазнять  ихъ. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  смотрЪли  наши 
религіозные  лѣтописцы  на  появленіе  волх- 
вовъ  въ  разныхъ  областяхъ  Русской  земли. 
Взглядъ  сей  5  безъ  сомнѣнія  самый  вѣрный , 
оправдаютъ  самыл  точныя  изслЪдованія 
предмета. 

Выслушаемъ  сперва  то,  что  пересказы- 
ваютъ  намъ  о  волхвахъ  лѣпюписцы: 

Въ  102^  году  всташа  волсви  лжи- 
выл  въ  Суздалть-і  и  изииваху  старую 
%адъ  бабьц  по  діаволю  угенію  и  бтьсова- 
нгю^  елаеолюще:  япо  си  держать  еобшю 
и  жито  и  голод ъ  пущаютъ,  И  бть  лія- 
т^ежъ  велипъ  и  гладь  по  всей  странть 
той  у  лно  ліужи  свол  жены  Ъалху^  да 
препорлілтъ  себе^  геллдиполіъ-^  и  идоша 
по  Волзтъ  вси  людіе  въ  Болгары^  и  при- 
везоша  пшеница  и  жито  и  тапо  отъ 
того  ожиша,  II  слышавъ  Кнлзъ  велипый 
Ярославъ  волхвы  ,  пріиде  къ  Суздалю^ 
изымавъ  убійца  тыи  ,   и  растоги ,  иже 


блху  бабы  избили^  и  домы  ихъ  разера- 
би^  а  другіл  попазнщ  и  уставы  ту*  зелі- 
лю^  рекъ  сііце:  Воеъ  наводить  по  ^рть- 
холіъ  пашыльъ  па  куюждо  зелілю  ела- 
долгъ  3  или  жоромъ  ^  или  ведроліъ  ,  или 
иною  пазнію  ,  а  геловтъпъ  не  ѳгъстъ 
нигтоже :  Христосъ  Богъ  единъ  втъстъ 
на  небестъхъ» 

Въ  1071  г.  прииде  еолхвъ^  прелщенъ 
бтъсоліъ;  пришеЪъ  бо  къ  Щеву  елаеолаше: 
лко  явило  лш  с  л  есть  плтъ  боговъ^  ела- 
еолюще  сице:  повтъдай  люделіъ ,  лпо  на 
пятое  лгъто  потещи  Дніъпру  вспять;  а 
зельллліъ  преступати  на  иная  льтста^ 
лко  стати  Грегьспои  зеліли  на  Русъспой 
зеліли^  а  Русъской  зеліли  на  Грегъспой 
зеліли^  и  прогиліъ  зеліллліъ  излітънлти- 
ся.  Ееоже  невгъеласи  послушаху^  втър- 
нгиже  наслітъхахусл  ^  елаеолюще  еліу: 
бтьсъ  тобою  играетъ  на  паеубу  тебгь; 
еже  и  быстъ  еліу  ,  во  едину  бо  нощь 
бысть  безъ  втьсти, 

Бывше  единой  скудости  въ  Ростов- 
ской области,  въстаста  два  волхва  отъ 
Ярославля^  глаголюще:  лко  ліы  втъдаеліъ^ 
кто  обиліе  держитъ:  и  поидоста  по  Вол-^ 
зть^  и  гдтъ  приидоста  въ  погостъ^  туже 
нарицаху  лугшал  жены^  глаголюще:  лко 
си  жито  держать^  а  си  ліедъ^  а  сіи 
рыбы  ^  а  си  скору,  И  привожааху  къ 
пилш^   сестры  своя  5    ониже    въ  ліегтп» 


прортъааста  за  плегима  ,  выпимаста 
любо  жито^  любо  рыбы  ,  или  виеерицы 
и  убивахуть  жены  тгъ  ліногщ  а  ияіть- 
ніл  ихъ  взиліахутъ  пъ  себтъ.  И  приидо- 
ста  на  Бгълоозеро^  и  бтъ  у  нихь  людій 
500.  Вь  сеже  вреліл  приклюгисл  прийти 
отъ  Святослава  дань  ельлюще  Яневи 
сыну  Вышатину;  и  повтъдаша  ему  Бгъло- 
зерци  :  лпо  два  кудесника  избила  уже 
ліножество  женъ  по  Волзтъ^  по  Шехснтъ^ 
и  пришла  еста  и  сгьлю.  Янъже  испыта 
"ііл  еста  сліерда^  и  увгьда^  лко  еста  его 
ему  кнлзл;  пославъ  къ  ниліъ^  иже  около 
его  суть  ^  и  реге  къ  ниліъ  :  выдайте 
волхва  та  стъльо^  лко  сліерда  люего  Кнл- 
зл и  люи  ;  ониже  сего  не  послушаста, 
Янъже  поиде  саліъ  безъ  оружіл^  и  рпша 
ельу  отроци  его:  не  ходи  безъ  оружіл^ 
изсоролілтъ  тл  ;  онъже  повелтъ  взлти 
отрокомъ  своиліъ  оружге^  и  бть  12  отрокъ 
его  съ  нимъ^  и  поиде  къ  нимъ  къ  лпсу. 
Они  же  сташа  исполгившесл  противу^ 
а  Яневиже  идущу  съ  топорколіъ^  и  вы- 
ступиша  отъ  нихъ  три  ліужи^  глаго- 
люща  Яневи:  видл  идеши  на  сліертъ^ 
не  ходи.  Яневиже  повелтъвшу  бити  л, 
къ  прогильъ  поиде.  Ониже  сунушасл  на 
Яна  и  единъ  еріьиіисл  Янл  топоромь^ 
а  Янъ  оборотивъ  топоронъ,  удари  ты- 
ліемъ.  и  повелтъ  отѵоколіъ  стьщи  л:  они- 
бтьжаша    въ   лтъсъ  ;    и  убита  ту 


попина  Лиева.  Янъже  вшедъ  въ  ерадь 
Бгълозерцемъ  реге:  аще  не  гіліете  волхву 
сію  5  не  иду  отъ  васъ  за  лтъто.  Етло- 
верцыже  шедше^  лша  ихъу  и  прнведоша 
ихъ  пъ  нему;  и  реге  иліа:  "сто  ради  то- 
лико  изгубиста  геловгъкъ?  Ониже  ртъша: 
лпо  ти  держать  обилге^  да  аще  изтре- 
бивтъ  5  изобіевтъ  сихъ  и  будешь  еобино  ^ 
ащели  хощеиіи^  то  предъ  тобою  выліевтъ 
жито^  или  рыбу^  или  ино  гто.  Янъже 
реге:  поистинтъ  лжета;  створилъбо  есть 
Богъ  гёловтьпа  отъ  зельлл  ^  съставленъ 
постлш  и  жилальи  отъ  прове^  и  нтъсть 
въ  неліъ  нигтоже  ,  топлю  единъ  Богъ 
втъстъ.  Ониже  репоста  :  втъдаеліъ ,  пако 
есть  геловпэкъ  сътворенъ.  Онъже  реге  : 
папо?  Ониже  реша  :  Богъ  ліывсл  отресл 
ветхеліъ^  и,  сверже  съ  небеси  на  зелілю: 
и  распресл  сотона^  съ  Боголіъ,  кожу  въ 
неліъ  створити  геловтъка?  и  сътвори  діа- 
волъ  геловгьпа^  а  Богъ  душу  вложи  въ 
онъ;  ттъліъже  аще  уліретъ  геловтъкъ,  въ 
зелілю  идешь  ттъло ,  а  душа  пъ  Богу  : 
реге  иліа  Янъ :  поистиннтъ  прелестилъ 
вы  есть  бтьсъ'^  поеліу  Богу  втъруета?  И 
ониже  репоста:  Антихристу,  Онъже  има 
реге:  то  гдіъ  есть?  Ониже  репоста:  сидить 
въ  безднтъ.  Онъже  реге:  то  пый  то  Богъ 
стъдитъ  въ  безднтъ?  то  есть  бгъсъ]  а  Богъ 
есть  стьдлй  на  престолтъ  на  небеси. .  .еліъ 
Антихриста'^  свлжеть  узалгщ  и  посадить 


его  въ  огни  втъштъліъ  ,  съ  слугами  его  , 
иже  пъ  пегму  втъруютъ:  валіъже  и  здть 
жука  прилти  отъ  ліене^  и  по  смерти 
талю.  Опгьліаже  репшилш:  наліа  бози 
повтъдаютъ:  не  можеіии  наліа  створити 
пштоже,  Онъ  же  реге  има:  лжутъ  валіъ 
бози,  Ониже  реиоста:  намъ  предъ  Свято- 
славольъ  стати^  а  ты  не  можеши  намъ 
сътворити  нигтоже.  Янъже  повелть  бити 
л  и  поторгати  брадтъ  ею.  .  .  и  вложи- 
ти  има  въ  уста  рубль  и  привлзати  н 
пъ  упруголіъ^  и  пусти  предъ  собою  въ 
лодіщ  и  саліъ  по  нихъ  поиде;  и  сташа 
на  усть  Шехсны,  II  реге  иліа  Янъ:  гто 
виліъ  бози  люлвлтъ  ?  Ониже  рекоста  : 
сіще  наліъ  люлвлтъ^  не  быти  намъ  жи- 
выліъ  отъ  тебе.  И  реге  ыліа  Янъ  ;  то 
право  повп^даютъ.  Онаже  рекоста:  аще 
паю  пустиши^  то  ліного  ти  добра  бу- 
деть^  ащели  наю  погубиіии^  то  лтогу 
пегалъ  пріиліеши  и  зло.  Онъже  реге  : 
аще  ваю  пущу ^  то  зло  ліи  будетъ  отъ 
Бога  ;  ащели  ваю  погублю  ,  то  ліъзда 
ліи  отъ  Бога  будетъ.  И  реге  Янъ  пъ  из- 
возниколіъ  :  ци  коліу  пто  валіъ  род  инь 
будетъ  убгенъ  отъ  сею  ?  Ониже  ртъша  : 
лінть  ліати^  а  друеоліу  сестра.  Онъже 
реге  :  ліъстите  своихъ.  Ониже  поилыие 
убита  ихъ.^  и  повгъсиша  на  дуб/ъ.  .  .  въ 
другую  нощъ^  ліедвгьдъ  възліьзъ  ,  угрызь 
и  снтьстъ  ихъ. 
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Приклюгисл  ніькоеліу*  Новгородцу 
принта  вь  Чудщ  и  прииде  иъ  кудеспшіу 
хотя  волхвоеаніл  отъ  него;  онъже^  по 
ооьпаю  своему  нага  призывати  бтьсы 
въ  храліыну  свою,  Новгородцуже  стьЪлщу 
на  празть  хралшны  тол ,  пудесникъже 
лежаше  оцтъптьвъ  5  гі  шибе  имгі  бтъсъ  ; 
пудеснипъ  въставъ  реге  пъ  Новгородцу: 
бози  не  смтьютъ  приитщ  нтьгто  иліаши 
на  себгъ,  егоже  болтсл,  Онъже  полілнулъ 
на  себгъ  престъ^  и  отшедъ  поставіі  кро^ 
літъ  храмины  тоА\  онъже  нагатъ  изнова 
призывати  бгьсы^  бтъсъже  ліетавше  иліъ^ 
повтьдаше^  гто  ради  прииіелъ  есть.  По- 
селіъже  нага  праиіати  его  :  гто  ради 
болтсл  его^  иже  носимъ  на  себтъ  престъ? 
Онъже  реге:  то  есть  зналіеніе  небеснаго 
Бога^  егоже  носииіи^  и  наши  болтсл  его* 
Онъже  реге:  каковы  суть  ваши  бози^  и 
едть  живутъ  ?  Онъже  реге »  бози  наши 
живуть  въ  безднтъ  ,  сутъже  образомъ 
"іерни  5  и  крилати ,  и  хвости  иліуще  ; 
въсходлтъже  и  подъ  небо  ^  слушающе 
еашихъ  боговъ.  .  *  * 

Волховъ  въсталъ  въ  Новтъгородть  при 
Іінлзтъ  при  Тлтъбты  глаголашеть  бо  лю- 
дельъ,  творлсл  лко  Богъ^  и  много  пре- 
льсти^ ліало  не  весь  градъ:  елагалашебо^ 
лко  провидл  всл^  и  хуллшеть  втъру  Хри- 
стганъскую,  и  глаголашебо^  лко  прейду 
по    Волхову    предъ    встьми*    И  быстъ 

о 
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ммтежь  вь  еѵсйгь  великь^  и  вси  яша  е.иу 
^тьру^  и  хотлху  ѵ.оштц  Еписпупа  Оео- 
дора;  Епыскупъже  Ѳзодоръ  взежъ  крестъ^ 
-  оболъпсл  въ  ризы^  ста  рекъ:  иже  осощстъ 
вгъру  пяти  волхву ^  то  идетъ  за  ниліъ: 
ащели  вгьруеть  по  кресту  ,  да  идешь 
ПОЛЬ.  II  раздтьлишасл  на  двое.  Князь 
Глтъбъ  и  боляре  его  сташа  у  Еписпупа^ 
а  людіе  вси  идоша  за  волхва;  и  бысть 
лілтежъ  ліежи  илііи  Глтьбъже  взеліъ  то- 
поръ  подъ  скудъ  и  прииде  пъ  волхву  и 
реге  еліу  ;  вгъсили  ,  гто  утро  хощетъ 
иыти  или  гто  вегеръ?  Онъже  реге\  віьліъ 
все,  II  реге  Глгъбъ  і  то  віъсили^  гто  ти 
хощетъ  денесь  быта?  Онъже  реге:  гудеса 
велика  сътворю.  Глгьбъже  вынеліъ  топоръу 
ростя  и  и  паде  ліертвъ^  и  людіе  раз- 
сыпашасл  (2). 

Бъ  1091  году,  являлся  волхвъ  въ  Рос- 
товѣ,  но  скоро  погибъ  (5). 

Въ  1227  годуз  появились  четыре  кудес- 
ника въ  Новгородѣ:  но  Новгородцы,  безъ  вся- 
і;аго  изслѣдованія  дѣла,  сожгли  ихъ  на  Ярос- 
лавовомъ  дворѣ  (4). 

Подобно  сему ,  Псковитяне  сожгЛи  12 
жонокъ  вѣщихъ. 

Изъ  разныхъ  памятниковъ  древности 
видно,  что  волхвы  держались  по  аіѣспіамъ 
въ  ХШ,  ХП/*  и  послѣдуюш,ихъ  вЪкахъ,  но 
уже  не  являлись  піакъ  открыто,  какъ  прежде. 
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Ктожъ  были  эти  волхвы?  Ереггшкили 
лзычеспів^ющіе  или  совершенные  лзычники? 
И  какой  сьсшемы  вѣрованія  дерл;ались  они? 

О  чепіырехъ  волшебникахъ,  сожженныхъ 
народомъ  въ  1227  году,  древній  лѣшописець 
говоришь:  5зШворлхуть  е  пошворы  дѣюще,  а 
Богъ  вѣсшь-^,— то  есть:  представляли  се6і> 
этихь  ѵіюдей  волшебниками;  но  сираведли- 
во  ли  это,  Богъ  знаеіпъ.  Безсомнѣнія  и  дру- 
гие такого  рода  люди  бывали  иногда  не  бо- 
лѣе,  какъ  саэіообольол,енные  невѣжды ,  или 
хитрые  обманш,ики  5  или  просню  жертвы 
клеветы.  Но  и  въ  о5ольш,енкыхъ  и  въ  обман- 
іл,икахъ  не  льзл  не  предполагать  особыхъ 
мыслей  о  БожествЬ  и  человѣкѣ,  и  объ  от- 
ношеніи  человѣка  къ  Богу.  Первые  просто- 
душно вѣрили  въ  сіи  мысли  и  на  нихъ  осно- 
вывали свои  занят ія;  послѣдніе  пользовались 
ими ,  какъ  орудіемъ  для  прибыли.  Чшол.е 
сказать  о  волхвахъ  глубокой  древносгаи,  ког* 
да  свЬшъ  Христовой  испіины  озарялъ  шолЬ" 
ко  немноі  ія  области  Россіи,  а  евѣшъ  истины 
еспіественпой  шерялсл  въ  густой  мглЬ  все- 
общаго  невѣжеспіва  и  расшлѣнія,  и  когда  люди 
сосіпасллли  себіі  религію  по  мысллмъ  своимъ? 
Есзсомнѣкія  волхвы  являлись  тогда  ревност- 
ными защитниками  древняго  вЪрованіЯ)  со- 
сшавленпаго  иевѣжесшвомъ  и  страстями. 

Изъ  сказан ій  лѣшоиисцевъ  очень  иемно^ 
гое  молшо  вывеешь  о  вѣроьакіи  нашихь 
волхвовъ.  ІЬіеііно^ 


1.  Какъ  С^здальскіе,  такъ  и  БЪлоэер- 
скіе  іюлхвы  обнаруживали  какуюто  ненависшь 
къ  женщинамъ,  называл  ихъ  причиною  бѣд- 
ствій.  ззЧѣмъ  виноваты  женщины,  что  вы 
зіЗ^биваеіпе  ихъ?'^  Спрашивалъ  Янъ  волхвовъ. 
5,Если  истребимъ  ихъ,  піо  будетъ  обиліе,^^ 
отвѣчали  они  ,  и  не  оіпреклись  отъ  своей 
діысли  предъ  смертною  казнію.  ззЗнаемъ  тай- 
5.ную  причину  общей  бѣды,^'  повторяли  онЪ 
вездѣ,  и  тайная  причина^женщины.  Не  льзя 
сказать -5  что  тушъ  дѣйстізовала  только 
надежда  овладѣпть  имѣніемъ  богатыхъ  женъ 
или  ненависть  къ  однимъ  старухамъ;  по- 
щады не  было  и  бѣднымъ,  убивали  и  юныхъ 
дѣвъ.  Очень  вѣроятно,  что  основаніемъ  не-^ 
расположенія  къ  женщинамъ  бьтлъ  не  про-^ 
изволъ,  но  какая  нибудь  невыгодная  іиысль 
о  женщинахтз.  Эта  странная  ненависть  къ 
женскому  полу  входила,  можетъ  быть,  и  въ 
систему  вѣрованій  друі  ихъ  кудесниковъ,  хотя 
Летописцы  молчатъ  о  томъ, 

2.  Въ  словахъ  Бѣлозерскихъ'  волхвовъ 
о  сотвореніи  человека  очень  видна  вѣра  въ 
два  пропіивоположныя  начала — Бога  небеС" 
наго  5  и  дьявола ,  бога  земнаго  ,  преиспод- 
няго^  пзъ  которыхъ  первый  соніворилъ  безг 
смертную  дуту  человѣка,  а  послѣдній  тлѣн- 
ное  тѣло.  Къ  этому  догмаіну  примѣшано 
еще  нѣсколько  странныхъ  мнТ>ній  о  мыпіь^ 
Бога  Небеснаго ,  о  потѣ,  который  произо^ 
щедЪ  въ  немъ  оціъ  ат^го  мыщья,  о  веіиошкіі^ 
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которою  онъ  оіііеръ  пошь  и  которую  бро^ 
смлъ  на  землю^  наконецъ  о  спорѣ  сатаны  съ 
БоіоіѵіТіз  кому  сотворить  человѣка. 

5.  ГдЬ  Богъ  вашъ,  спративаетъ  Янъ 
волхвовъ  своихъ.  Нашъ  богъ  въ  безднѣз  го- 
ворятъ  ОНИ;  и  называютъ  его  иначе  анти- 
христомъ.  Потомъ  не  разъ  повторлютъ  : 
„наши  боги  новѣдаютъ  намъ^'  т.  е.  отли- 
чаюшъ  Небеснаго  Бога  отъ  преисподняго  и 
кром'Ь  нюго  указы ваютъ  на  другихъ  какихъ 
то  боговъ.  Кудесникъ  Эстонскій  говорить^ 
что  ихъ  боги  духи  черные  и  крылатые^  жи- 
вушъ  въ  бездпѣ  и  восходятъ  гюдъ  небо  слу-* 
шашь  Бога  Небеснаго.  Болхвъз  являвшійся 
въ  КіевЪ  въ  1071  годуэ  говоритъ:  я  вилось 
35МНѢ  пять  богов7>^*  и  пр.  Здѣсь,  кромѣ  яв- 
иыхъ  слѣдовъ  многобожія  3  очень  замѣгпно 
особенное  сообш,еніе  волхвовъ  съ  богами  пре-» 
исподними. 

Волхвъ  3  лвлявшійся  въ  Новгород^ 
при  к.  Глѣбѣ;  открыто  шелъ  противъ 
Христіанстваз  и  называлъ  себя  даже  богомъ. 
Это  показываетъ  въ  Новгородскомь  волхвЪ 
открытаго  врага  Христіанства  и  обличаетъ 
въ  его  вѣрованіи  религіюз  совершенно  про- 
тивоположную религіи  Хриспііанской.  Тоже 
молгно  и  должно  сказать  и  о  вѣрованіи  дру- 
гихъ волхвовъ. 

Такимъ  образомъ,  лр  этимъ  указаніямъ 
лЬтописей,  можно  составипи^  такое  обні,ее 
понлііііе  о  нашихъ  волхвахъ:  Волхвы  нашиз 


по  крайней  мѣрѣ^  древніе  были  совершеннь?е 
лзычники.  Ніелал  быть  подпорото  падающаго 
язычества,  а^  можепіъ  бышь,  и  для  собсшвен- 
ныхъ  выгодъ  они  выдавали  себя  за  послан- 
никовъ  ложныхъ  боговъ  и  приписывали  себЬ 
сверхъ-есгаесшвенныя  силы  и  знанія,  сооб- 
щенныя  иаіъ  богами. 

Но  какойже  системы  языческаго  вѣро- 
ванія  держались  волхвы?  Для  рѣшенія  это- 
го вопроса,  скудныя  извѣсінія  лъніописцевъ 
пршо  дополнять  собственными  догадками 
и  соображеніями.  Чтобы  легче  было  оіпвѣ- 
*чать  на  вопросъ,  нужно  знать,  къ  какому 
народу  принадлежали  волхвы. 

Въ  языкѣ  натемъ  много  словь^  въ  зна- 
ченіи  своейіъ  болѣе  или  менѣе  близкихъ  къ 
наименованію  волхва.  Такъ  на  пр.  кудеенипъ^ 
полдунъ^  і^а^іодтьй^  гернокнижникь^  воро' 
жея^  вѣдуеъ  (вѣіцій,  вѣдьма),  знахарь  гада" 
телъ.  Очевидно  эти  слова  не  всѣ  Славянскія, 
Наименованіл :  волхвъ^  пудесиипъ^  полдупъ^ 
обличагаоіъ  иностранное  происхожденіе.  Имя 
Волхва  можно  производить  опіъ  Скандинав- 
скаго  ТѴоІеп  (5),  Колдунь  и  полдовство , 
также  кобъ  ошъ  Нѣмецкаго  КоЪоШе^  какъ  бѣсъ 
отъ  Ъозе,  Поэтому  можно  гадать,  что  волх- 
вы нати  были  неодинаковаго  происхо;кденін, 
Вѣроятность  эаіаго  предположенія  объяс- 
няется и  соображеніемъ  мѣстныхъ  отноше- 
ній  Славлнъ  Русскихъ  къ  сосѣдсіовенньімъ 
народамъ.    Во    первыхъ  ^    многіл  области 
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Фипнекія  издревлТі  входили  цъ  составъ  владѣ- 
ній  Князей  Русскихъ  ;  но  Фііннскія  плеліепа 
славились  Болшебсшвомъ  и  колдовспіпомі,. 
Сазиі  Скандинавы  починіали  ихъ  величайшими 
колдунами  и  чародѣйми.  Даже  имя,  Финнъ^  \\ъ 
среднія  времена  значило  Ніоже,  что  колд\нъ. 
Ііо  словамъ  А-дама  Бре.ліенскаго,  въ  Эснкжіи; 
особенно  на  ЭзелЪ ,  въ  каяхдомъ  домѣ  най- 
дешь волхва  и  некроманта ,  одѣпіыхъ  въ 
осоЗ}ю  одежду,  и  со  всего  свѣша,  даже  Ис- 
панцы и  Греки^  ирихоДяіпъ  туда  за  оіпвіі- 
ліа:\иі.  Финны  больше  поняшій  заимствовали 
у  Сѣверныхъ  Славлнъ,  копюрые.  превышали 
ихіз  оЗразованноспіііо,  нежели  сколько  Славя- 
не у  Финновъ:  однакожъ  есть  очевидные  при- 
знаки Бліяніл  Финнскаіо  на  ворожбу  у  Сла- 
віінь  (6).  Наши  лѣіііописи,  въ  одноісъ  рае- 
і:азЪ  о  волхвахъ,  прямо  представллюпіъ  Эсню- 
нію  страною  кудесничесшва,  и  волхвы  въ 
Сольшемъ  числѣ  являются  на  Сѣверѣ  Россіи, 
въ  обласніяхъ  ,  или  населенныхъ  племенааш 
Финнскаго  происхожденія;  или  находивших- 
ся въ  ближайшеіяъ  сношеніи  съ  сими  племе- 
нами. Такъ  въ  1024  годуз  они  дъйсшвуюшъ 
въ  землѣ  Суздальской,  населенной  Мерею,  на- 
родомъ  Чудскаго  происхожденія;  въ  1011  г., 
преимуш,ественно  на  БЪлоозерЪ,  оогаомъ  въ 
Новгород1:.5  въ  1091  году  въ  РосшовЪ.  Во 
вшорыхъ  Скандинавы,  имѣвшіе  такую  силу 
надъ  Славянами  въ  гражданскомъ  оПгаошеніи, 
конечно  дѣйсшвовали  на  нихъ  и  въ  религіоз- 


номъ.  Еще  Олега  окружаешь  лѣшояисецъ  вол* 
хвами  (1).  Варяги  приходили  къ  намъ  ты- 
сячами. Изъ  исшоріи  распросіпраненія  Хри* 
спііанспіва  въ  Скандинавіи  извѣсшно  ^  какъ 
строго  просвѣтители  Скандипавш, — Сканди- 
навскіе  короли  поступались  уклонявшимися 
опіъ  креш,енія5  некоторые,  изъ  сихъ  послѣд- 
нихъ  для  сохраненія  своей  вЪрьт^  переселя* 
лись  къ  сосѣдямъ  5  на  гір.  въ  Англію  (8). 
Отсюда  можно  заключать ,  что  не  одинъ 
воинственный  духъ  влекъ  Варяговъ  въ  Рос- 
сію,  но  вмѣстѣ  и  ревность  соблюсти  вЪру 
оіпцовъ.  А  шакъ  какъ  Россія  въ  это  время 
была  уже  просвѣш,ена  ученіемъ  Христовымъ; 
то  Варяжскіе  язычники  поселялись  въ  тѣхъ 
областяхъ  Русскихъ,  гдѣ  народъ  былъ  склон- 
нЪе  къ  суевѣрію:  здЪсь^  чтобы  найти  для 
себя  болѣе  ласковый  пріемъ,  они  прикры- 
вались именами  волхвовъ  и  колдуновъ. 

Однако  не  льзя  сказать^  что  въ  Руси  не 
было  и  собственно  Русскихъ  кудесниковъ* 
Прокопій  вообще  о  Слаьянахъ  говорить,  что 
они,  принося  жертвы  духамъ  (вссі^6ѵіоі.д),  гада* 
ли  о  будущемь.  У  Константина  Багрлнород* 
наго  есть  извѣстіе,  что  Руссы  въ  X  вѣкѣ,  во 
врСіМя  походовъ  свсіихъ  за  добычею  на  во- 
снюкъз  гадали  на  островѣ  Св.  Григорія:  33ОНИ 
(Руссы)э  говорить  Имперашорь,  приѣзжали 
къ  острову  Св*  Григорілз  гд1>  у  огромнаго 
дуба  приносили  на  жертву  живыхъ  пппіцъз 
дѣлали  также  кругъ  сшрѣлами;  другіе  клали 
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шз^да  хліібь^  мясо  или  чшолибо  другое;  послѣ 
того  бросали  жеребьи  и  гадали  ^  колотьли 
юіъ  піпицъ  и  ѣсітіь,  или  пустить  на  волю  (9). 
Бѣдуны  3  знахари ,  чернокнижники,  гадатели 
не  Славяне  ли?  У  Славянь  Богемскихъ,  уже 
обратившихся  ко  Христу ,  были  колдуны, 
и  только  въ  концѣ  XI  вѣкѣ,  (около  1093  года,) 
гражданская  власть  изгнала  ихъ  (10).  Въ 
уставѣ  Владиміровомъ  упоминается  о  чаро» 
дѣяніи  и  волхвованіи.  Славянскій  переводчикъ 
Григорія  Назіанзена  въ  XI  вѣкѣ  замѣчалъ,  что 
соотечественники  его  домогаются  узнать 
ліайны  отъ  не  суш,ихъ  боговъ  (іі).  На  Сто- 
главомъ  Соборѣ  жаловались  на  сильное  довѣ- 
ріе  народа  къ  волхвамъ  и  чародЪямъ,  и  ука- 
зывали на  книги  чародѣйскія,  по  которьшъ 
ъЪ/і,уиы  опшравляли  свое  ремесло.  55В0ЛХВЫ 
и  чародѣйники  отъ  бѣсовскихъ  наученій  по- 
собіе  іпворятъ,  кудеса  бьютъ  и  въ  Аристо- 
телевы врата  и  въ  раФЛи  смотрятъ  

РаФЛИ,  шестокрылъ  ,  Воронограй  ,  Аристо- 
тель, Аристотелевы  врата — и  иныя  коби 
бЪсовскія. .  . .  тѣхъ  всЪхъ  еретическихъ  книгъ 
у  себя  бы  не  держали  и  не  чли.^^ 

Такимъ  образомъ  предположивъ ,  что 
волхвЫз  появлявшіеся  въ  Россш,  могли  быть 
какъ  Финны  и  Скандинавы^  такъ  и  природ- 
ные Славяне,  не  трудно  понять,  что  въ  ихъ 
ученіи  ие  могло  быть  единства.  Каждый 
защиш,алъ  и  распросшранялъ  свое  вѣрова- 
ніе.    Некоторые    въ   ученіи  Бѣлозерскихъ 
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волхвовъ  видяшъ  ученіе  Скандинавское.  Въ 
Эддѣ  такъ  описываешся  происхо;кденіе  испо- 
линовъ:  5  Имеръ  (первородная,  не  разграничен- 
ная мапіерзя)  спалъ  и  вспатѣлъ;  отъ  того 
произошли  подъ  лі^воіо  рукою  его  м^гцина  и 
ѵиеищшл^  и  ноги  его  также  произвели  сына/' 
Въ  ученіи  Бѣлозерскихъ  волхвовъ  также  го- 
ворится, что  з5Богъ  вспоніѣвъ  отреся  вет- 
хомъ/^    Следовательно    ьъ    Миѳѣ  волхвовъ 
есть  слѣдъ  зчеаія   Эдды  ^  но  слѣдъ  очень 
слабый.  Въ  ЭддЪ  ^позпшается  о  потѣ^  когда 
іовориніся  о  сотвореніи  исполиновъ:,,  у  Бѣ- 
лозерскихъ  волхвовъ^  тогда^  какъ  говорится 
о  сошвореніи  человека.  Происхожденіе  людей 
въ  Эддѣ  описывается  совсѣмъ  иначе*  нежели 
какъ   у   волхвовъ   (12).   Въ  Скандинавскомъ 
вѣрованіи  замечательно  еще  ученіе  о  до5ромъ 
началѣ  и  зломъ   и  о  взаиіѵіной   ихъ  борьбѣ. 
Подобная  мысль  видна  въ  словахъ  волхвовъ 
о  небес номъ  и  подзевшомъ  богѣ  и  о  духахъ 
черны хъ.  Ьѣлый  и  Черный  богъ  очень  изве- 
стны были    и   Славянамъ    язычникамъ  ,  и 
тайны  послѣдняго ,  какъ  страшнаго  Бога , 
старались  вывѣдать,  во  что  бы  ни  стало. 
Маржана  или  Марана  (богиня  смерти^  духъ 
злой)  ,    которая    извѣстна    была   у  всЪхъ 
Славянъ  и  во  времена  ХристіанскіЯ)  кара- 
чуны, кикимфы,  горыни  и  пр.  не  суть  ли 
наименован! л  и  дѣйствія  злаго  начала,  про- 
иамводѣйствуют,аго  началу  доброму?  Очень 
замЪчашель^о#  извѣсшіе  о  Сдавлнскомъ  бого- 
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служенш  осітіавилъ  намъ  одинъ  переподчикъ 
Богословія  Григоріеваз  жившій  въ  XI  вѣкЬ. 
Онъ  пишешь:  ^^овъ  тръбу  сшвори  на  сшу- 
денцьі  дьжда  искы  ошъ  ніего,  забывъ  ^  яко 
Богъ  съ  небесе  дожди  даешъ.  Овъ  несуш,ймъ 
богомъ  жьрешъ  .  .  .  ѳвъ  рѣку  богьшю  нари- 
даешь  и  звѣрь  живуш,ь  въ  ней  лко  бога  на- 
рицая,  шрѣбу  шворигпь.  Овъ  Дыю  жрепіъ, 
дрЗ^гый  дивой.  Рѣка  богиня  и  звѣрь  жи- 
іі>щій  въ  ней  не  тоже  ли  ,  что  у  волх- 
вовъ  богъ^  живуш,ій  въ  безднѣз  или  у  Эсшон* 
с  каш  кудесника  духи  крылатые  и  черные  ^ 
изъ  бездны  восходящіе  подъ  небо?  Уваженів 
кь  сіпуденцаіѵіъ  и  колодезям ь  очень  древне  у 
Славлнъ.  Однако  того,  что  іоворяшъ  волх- 
вы о  вспошѣвшемъ  богѣ.  Славянская  Миѳо- 
логія,  не  объясняепіъ  намъ  и  отсылаешь  къ 
Скандинавской.  Равно  ни  Скандинавская,  ни 
Финнская;  ни  Славянская/  сколько  извѣспіноз 
не  объяснлюшъ  той  черты  въ  ученіи  волх- 
вовъэ  что  швореніе  человѣка  принадлежишь 
не  одному  существу,  а  двумъ  совершенно 
прошивоположнымъ.  Откуда  эта  черта?  Та- 
кая мысль  о  нівореніи  человѣка  довольно 
извѣстна  была  на  Восгаокѣ.  Когда  и  какъ 
перешла  она  въ  Русь,  открыть  трудно. 

Опікудажъ  ъъ  сказаніи  волхвовъ  Хрис- 
тіанскія  слова:  сатана^  діаволъ^  анты- 
христъ  ?  Можно  думать ,  чніо  или  лѣшо- 
писцу  облекли,  или  самъ  онъ  облекъ  лзыче- 
екіл  понлшія  словами  Хрисшіанскыми^  или 
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слова  Христіанскія  зашли  къ  волхвамъ  опіъ 
Хрисггііанъ.  Последняя  мысль  можешь  осно- 
вывашься  на  гаомъ,  чшо  когда  релиіія  Хри- 
сшіанская  начала  распространяться  между 
языческими  народами^  язычники  брали  нѣ- 
кошорыя  слова  и  поняшія  ошъ  Хриспііаиъ, 
н  смешивали  ихъ  съ  своими  поняшіями.  Такъ^ 
по  свидѣшельсшву  Гельмолда  ,  Обошриты 
въ  XI  сшолѣшіи  знали  діявола.  Въ  Финнской 
Миѳологіи  мы  находймъ  слова:  Дтъва  Марілу 
ІіісусЪ}  Петръ^  крещенге,  обсз(.«браженныя 
языческими  віфованіями  (15).  Впрочезіъ  вѣро- 
яшнѣе  то  предположеніе,  чшо  лѣшописецъ 
самъ  назвалъ  боговъ  языческихъ  Хрисшіан- 
скими  именами.  Оно  довольно  подкрепляет- 
ся шѣмъ,  чніо  сказанія  о  волхвахъ  написаны 
не  въ  видѣ  просшаго  разсказад  но  въ  видѣ 
поучительной  бесѣды  (і^). 

ДалЪе^  ненависть  къ  женщинамъ ,  вѣро- 
ятно,  основывалась  на  какомъ  нибудь  рели- 
гіозномъ  вѣрованіи.  Яновы  волхвы,  въ  ош- 
вѣтъ^а  слова  Яна  о  швореніи  человѣка,  и 
въ  заш^ишу  своей  ненависти  къ  женш,инамъз 
разсказываюшъ  о  твореніи  человѣка  вообще. 
Не  имѣли  ли  волхвы  какихъ  нибудь  особен- 
ныхъ  мыслей  о  швореніи  женщин ь? 

Что  касается  до  религіозныхъ  мыслей 
другихъ  волхвовъз  появлявшихся  въ  Россіи: 
то  при  шакихъ  свѣдЪніяхъ  ,  какія  сооб- 
щаетъ  намъ  лѣшописецъ,  опредѣлишь  сис- 
тему ихъ  вѣрованія  трудно.  Мысли  Нов- 
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городскаго  волхва  передаются  въ  черпіахъ 
краткихъ  ;  о  вѣрованіи  другихъ  волхвовъ 
ничего  не  сказано.  Лѣгаописецъ  вездѣ  описы- 
ваешь больше  внѣшнія  дѣйсшвія  волхвовъ. 
Можно  шолько  сказать  ^  что  каждый  изъ 
проповѣдниковъ  язычества  заш,ищалъ  вѣро- 
ваніе  своей  родины.  Впрочемъ  ,  в  Врояшно , 
не  много  было  разностей  въ  ученіи  прогіовѣд- 
никовъ  язычества  Скандинавскаго,  Финнскаго 
и  Славянскаго.  Да  и  не  легко  было  волхву 
найти  ласковый  приемъ  3  коль  скоро  онъ 
явился  бы  въ  Руси  съ  богами^  совсЪмъ  не- 
знакомыми для  нее.  Общею  чертою  ученія 
волхвовъ  должно  признать  вѣру  въ  міръ 
духовъ  злыхъ  и  добрыхъ,  въ  бога  чернаго 
и  бѣлаго;  того  требуешь  самое  званіе  волх- 
ва. Ошшѣнки  на  обш,ую  мысль  бросаемы 
были  уже  народносшію. 

Вошъ  все,  ЧН10  мы  можемъ  сказать  о 
ученіи  нашихъ  волхвовъ. 

Какъ  были   сильны   и   обширны  дѣй- 
сшвія  волхвовъ?  ^ 

Объ  успѣшныхъ  дѣйсшвіяхъ  волхвовъ 
можно  заключать  уже  изъ  шЬхъ  разсказовъ^ 
которые  мы  слышали  ошъ  лѣшописцевъ. 
Такъ  на  БѣлоозерЪ  шайка,  слѣдовавшая  за 
волхвами,  соспюитъ  изъ  трехъ  сошъ  чело- 
Бѣкъ.  Бѣлозерцы  доносятъ  Лну  на  злодѣй- 
сшва  волхвовъ,  и  между  шѣмъ  не  хотяшъ 
выдать  ему  злодѣевъ.  Такое  упорство  по- 
казываешь,  что  волхйы  были  дороги  Еѣло- 
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зерцамъ,  если  не  всѣмъ,  по  крайней  віѣрѣ , 
большей  части.  Въ  Новіородѣ5  при  Князіі 
Глѣбѣ  ,  одни  только  бояре  пристали  къ 
Епископу;  прочіе  граждане  были  на  сторонѣ 
волхва.  Волхвы  очень  много  оспіанавливат 
ли  и  дЪйсгавіе  ХристіансіББа  въ  Русской 
землѣ.  Впослѣдствіи  сила  волхвовъ  ослабѣ- 
ла,  однакожъ  не  искоренилась  вовсе  ,  какь 
увидимъ  послѣ  изъ  дѣйсшвій  нашихъ  Пас- 
тырей пропіивъ  волхвовъ. 

Чѣмъ  же  держалась  сила  волхвовъ  у  насъ? — 
Еш,е  не  умершимъ  язычествомъ,  еш,е  не  со- 
всѣмъ  ослабѣвшею  привязанностію  народа  къ 
прежней  религіи.  Быстро,  по  сказанію  Не- 
стора, распространялась  Христіанская  вѣра 
въ  Кіевѣ,  Новгородѣ  и  въ  другихъ  городахъ 
и  областяхь  Русскихъ;  но  пютъ  же  лѣто- 
писецъ  не  умалчиваетъ,  что  новонасаждсн- 
ное  слово  жизни  не  вездѣ  приносило  плоды 
свои ;  въ  церковные  праздники  ^  замЪчаетъ 
онъ;  святые  храмы  стояли  пусты  и  на- 
родъ  сходился  на  позориіца  дгьлть  позоры 
и,  по  его  выраженію,  55Христіанё  суще  а 
жили  по  поганскимъ  обычаемъ.'^  Славянскій 
переводчикъ  Григорія  Богослова  въ  XI  вЪкѣ 
вставилъ  отъ  себя  въ  піекстъ  замѣчаніе 
о  языческихъ  суевѣріяхъ  своего  народа. 
ГІроповЪдники  Христіанства  долго  должны 
были  бороться  съ  язычниками  и  не  рѣдко 
страдать  за  славу  имени  Христова  (15). 
Иначе  и  быть  не  могло.  Язычество  съ  віле° 
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комъ  матернимъ  входило  въ  грудь  Русса, 
съ  младенчества  брало  подъ  свой  надзор ь 
всю  его  Д}шу5  своимъ  духомъ  питало  мысль 
его  5  проникало  чувство  ^  направляло  дѣй- 
стві/і;  оно  отзывалось  въ  пііСняхъ^  выра- 
ліалось  въ  завѣтныхъ  преданілхъ  ,  управ- 
ляло народными  забавами  и  праздниками. 
Легко  ли  было  народу  оставить  столько 
привычекъ,  игръ  и  различныхъ  увеселеній^ 
льстят,ихъ  чувственности?  Какъ  сосуду, 
исполненному  грубаго  языческаго  суевѣрія 
и  предразсудковъ,  вдругъ  принять  въ  себя 
чистое  млеко  Христіанскаго  ученіяз  піребу- 
юндаіо  жизни  новом^  возвышеннойз  духовной? 
Волхвамъ,  какъ  представишелямъ,  какъ  про- 
повѣдникамъ  прежней  религіиз  стоило  иіоль- 
ко  заговорить  народу  о  вѣрЬ  опщевъ  его, 
напомнить  объэтой  вѣрѣ,^ — идушѣ  Русса  есте- 
ственно было  скорѣе  отозваться  на  знако- 
мый призы  въ  старой  религіи,  осгнавляемой, 
презираемой^  ко  все  еще  любезной,  нежели 
на  голосъ  новой,  глубокой,  внутренней. 

Присовокупимъ  къ  этому  самый  образъ 
дѣйствія  В0ЛХБ0В77.  Какъ  обыкновенно  они 
дѣйств\ютъ?  Ирисвояютъ  себѣ  способность 
предсказываніь  будуш,ее  ,  силу  отвращать 
болѣзни  и  другіл  бѣдствія  посредстводіъ  тай- 
ныхъ,  имъ  однимь  извѣстныхъ,  искусствъ, 
и  творить  различныя  чудеса,  въ  слѣдствіе 
сего  они  занимаются  гаданіемъ,  сосіііавле- 
ніевіъ  амулетоБъ  или  привѣсокъ   и  обманы- 
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ваюшъ  народъ  своими  вымыслами.  Но  такіе 
люди  всегда  находили  себъ  послѣдовапіелей 
тамъ,  гдѣ  свѣтъ  Хрисшіаиства  не  проникъ 
д^ха  народна го^  гдѣ  онь  6о])ется  съ  мглою 
язычесгява.  Такъ  было  въ  началѣ  Христіан- 
сшва  въ  Самаріиз  ПаеосЪ,  ЕфссЪ.  Такъ  дѣй- 
сшвовали  Сизюнъ,  Менандръ,  Аполлоній  Тіан- 
скій  и  другіе.  Тоже  видимъ  у  сосѣдсіивен- 
ныхъ  намъ  Нѣмцевъ,  когда  дѣйствовалъ  піамъ 
Апостолъ  ихъ  БониФацій  (Т15 — 155)  (іб). 
Бржемиславъ  ІІ5  Князь  Богемскій,  вступивъ 
на  преспіолъ  около  1095  года,  велѣлъ  вы- 
гнать всѣхъ  колдуновъ  и  гадателей.  Ново- 
просвѣш,еннымъ  предкамъ  нашимъ  очень  есте- 
ственно было  увлекаться  такими  обаяте- 
лями.  Чѣмъ  болЪе  Д}ша  удалена  отъ  сообіце- 
нія  съ  міромъ  высшимъ,  нгЪмъ  сильнее  въ 
немъ  тайное  стремленіе  къ  нему.  Чѣмъ  меньше 
въ  ней  чистой  вѣры,  тѣаіъ  больше  суевѣрія. 

И  такъ,  не  смотря  на  безропотное  по- 
виновеніе  Русскаго  народа  гласу  своего  Вла- 
дыки и  Пастырей  ,  призывавшихъ  его  къ 
креш,еніЮз  не  смотря  на  быстрое  паденіе 
идоловъ  5  на  скорое  построеніе  церквей  и 
учрежденіе  Христіанскаго  чиионачалія  5  на 
дѣятельность  Пастырей  ,  волхвы  могли 
имѣть  у  насъ  немаловажные  успѣхи,  особен- 
но на  Сѣверѣ ,  гдЪ  къ  суевѣріямъ  Славян- 
скимъ  присоединялись  Чудскія. 

Какъ  действовало  прогаивъ  волхвовъ 
лравославіе? 
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Не  і  л^бокъ  еще  былъ  въ  Русской  землѣ 
Корень  Хрисіпіанства  ,  когда  въ  ней  дѣй- 
ствовали  прогіовѣдникй  язычества,  но  были 
души,— и  шакихтз  душъ  было  очень  не  мало,— 
на  которыя  глубоко  пало  сѣіѵія  Хриспііан- 
ской  религін  5  копюрыя  сознали  мерзосшь 
язычества  и  вмѣняли  себь  въ  обязанность 
противодѣйствовать  ему,  защищать  и  рас- 
пространять Христіанство.  Всѣ  віѣрьт,  и 
кроткія  и  строгіЯ)  употребляли  къ  тому 
твердые  Христіане. 

Дѣла  о  волхвахъ  издревле  принадлежали 
у  насъ  завѣдыванію  власти  духовной,  Въ 
устава  Бладилііровомъ  сказано  было:  ,5се 
церковніи  суды:  роспустъ  (разводъ),  смиль-* 
ное  (брачное)з  вѣтьство  (волшебство),  зелЬ 
инчество  (отрава),  потвори  (колдовство), 
чародѣяніяз  волхвованія.'^  Болхвъ,  явившій* 
ся  въ  Новгородѣ  ,  внушалъ  Новгородцамъ 
убить  Епископа.  Въ  другой  разтэ,  тѣже  Нов- 
городцы, схвативъ  волхвовъ,  повели  ихъ  на 
дворъ  Архіепископскій.  Мы  имѣемъ  довольно 
опытовъ,  гдѣ  мужественно  и  благоразумно 
дѣйсшвовало  духовенство  къ  ушвержденіт 
православныхъ,  вразумленію  обольщенныхъ, 
ослабленію  и  исшребленію  враговъ  ХриспіЬ 
ансніва.  Священникъ  ,  взятый  Яйомъ  про* 
тивъ  волхвовъ ,  положилъ  жизнь  свою  за 
^Ъло  служенія  религіи.  ЕпискоПь  Новгород- 
скій,  Ѳеодоръ,  не  смотря  на  сильное  волне* 
ніе  народа,  не  смотря  на  грозившую  ему 
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опасность  жшии,  въ  Свягпительскііхіг,  ри- 
захъ,  съ  Св*  крестомъ,  пришелъ  въ  народное 
собраніе  и  сказалъ:  ,укто  вѣруепіъ  волхву , 
яу^згпъ  идетъ  за  нимъ;  а  кшо  вѣруетъ  кре- 
сту^ пусть  идетъ  ко  кресту.'^  Бъ  другмхъ 
случалхъ,  какъ  имѣющіе  власггіь  надъ  совѣ* 
стію  пасомыхъ  ,  Пастыри  Церкви  стара- 
лись отвлекать  еуевѣрныхъ  отъ  обольсти- 
шелей  Церковными  наказаніями.  Кто  искалъ 
излѣченія  у  Болхвовъ  5  тпотъ  подвергался 
эпитиміи  на  тесть  или  менѣе  недѣль,  смо- 
тря по  возрасту  (17).  Такъ  какъ  духовные 
одни  тогда  владѣли  перомъ ,  то  не  оста- 
валось безъ  употребленія  и  эшо  средсніво 
пропіивъ  БОЛХВОВЪ.  Записывая  въ  лѣтопи- 
сяхъ  происшествія  своего  отечества ,  они 
прибавляли  къ  разсказамъ  о  волхвахъ  и  соб- 
ственныя  разсужденія,  или  назидапіельныя 
извлеченія  изъ  книгъ  Греческихъ  (18).  Митро- 
полигаъ  Фопгій  писалъ  (1410),  55чтобы  бас- 
ней не  слуінализ  лихихъ  бабъ  не  принимали, 
ни  узловъ  3  ни  примолвленія  3  ни  зелія  ,  ни 
вороженіяз  и  гдѣ  еспіь  таковыл  лихія  бабы, 
учите  ихЪз  '^тобы  оставили  свое  занятіе.^^ 
ІІропіивъ  волхвованія  писалъ  также  Архі- 
епископъ  Геннадій  (19).  Въ  Стоглавникѣ  есть 
нѣсколько  главъ,  пропіивъ  волхвованія;  кол- 
довства и  ворожбы. 

Къ  дѣйствіямъ  власти  духовной,  въ  осо- 
бенно ваятыхъ  случаяхъ,  присоединялись  и 
дѣйспівія  власти  гражданской.    Извѣстно  , 
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какъ  посігі^пилъ  Янь  сь  пойманными  волх- 
вами. Въ  Новгородѣ  самъ  Князь  ^билъ  волхва, 
воам^шившаіо  народъ  вроігіиаъ  Епископа. 
Такія  мѣры  не  дол;кны  казаться  жесшокизп* 
и  незаконными.  Въ  Римской  Имперіи,  когда 
ХриспііансшБо  объявлено  было  господству- 
ющею религіею^  не  смотря  на  высшую  спіе- 
пень  образования  гражданскаго^  постанов» 
лены  были  не  менѣе  строгіе  законы,  въ  раз- 
су  жденіи  волхвовъ  и  гадашелей  (20).  При- 
тооіъ  по  иьшѣшнимъ  ионятіязіъ  о  волшеб» 
сшв'Ь  нельзя  судить  о  поступкахъ  съ  волх- 
вами въ  то  врезія,  когда  лаычеспіво  была 
ені,е  едва  потушеннымъ  пожаромъ.  —  Впро- 
чемъ  иногда  смертныя  опредѣленіл  проіниігіі. 
волхвовъ  были  полагаемы  и  приводимы  въ 
исполненіе  не  законною  властью  3  а  мяту* 
іцизіся  народозіъ  (21). 

Употребленіемъ  піакпхъ  мѣръ  сила  волх- 
вовъ надъ  умами  народа  болѣе  и  болѣе  ослаб- 
лялась. Ііоступокъ  Новгородцеаъ  съ  волхва- 
ми въ  1225  году  показываетъ,  какъ  значи- 
тельно измѣнились  ихіз  ковлтія  въ  сравие- 
ніи  съ  ихъ  прежними  поняіиіямИз  когда  они 
при  Кнлзѣ  Глѣбі>  едва  не  бс1>  перешли  на 
сторону  одного  волхва.  Безсоімніінія  не  мало- 
важнымъ  средствомъ  къ  огражденію  ошь 
волхвовъ  Це|}квей  Сѣвергтыхъ^^  болѣе  подвер- 
гавшихся ихъ  вліянііо,  было  іно^  что  сперва 
преспюлъ    БсликакнлжескіІі  5    а    попіозгь  п 
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Ііаѳедра  Мигпрополитская  перешли  на  Сѣверъ. 
Уцѣлѣли  еще  въ  общественноаіъ  и  домаш- 
вемь  быту  нЪкоторыя  обряды  язычества, 
но  уже  въ  большей  части  изь  нихъ  не  оста* 
лось  ни  жизни,  ни  смысла. 


ДДРІАІІЪ  И  ДМИТРЪ. 


Въ  Никоновской  лѣшогіиси  и  Степенной 
книгѣ  очень  рано  упоминается  объ  ерети- 
кахъ  въ  Русской  Церкви, 

Въ  1001  году  явился  въ  Кіевѣ  нѣкпіо 
Адріанъ,  монахъ,  скопецъ,  и  началъ  хулить 
Церковь  и  Уставьт  ея^  также  священниковъ 
и  иноковъ.  Минірополитъ  Леонтій  возсталъ 
противъ  него  еъ  Пастырскою  ревносніію. 
Еретикъ  былъ  обличенъ  ,  отлученъ  отъ 
Церквиз  заключенъ  въ  темницу,  и  пришелъ 
наконецтз  въ  раскаяніе.  Такимъ  образомъ  зла 
уничтожено  въ  самомъ  началѣ.  Вотъ  первое 
лице  съ  характеромъ  еретика  въ  исторіи 
Русской  Церкви,  не  отличенное  однако  въ 
лѣпіописи  названіемъ  еретика,  вероятно  по- 
тому, чніо  еретикъ  раскаялся  и  пересталъ 
быть  еретикомъ! 

Въ  1125  году,  по  указанію  Никоновскага 
лѣтописца  ,  является  другой  еретикъ-^ 
Дмипіръ.  На  этотъ  разъ  лѣтрписецъ  не  гово-» 
ритъ  памъ,  въ  чемъ  состояла  ересь  Дмит- 
ра  и  только  называетъ  его  злымъ  ерегаи- 
комь,  Татиш,евъ  замѣчаепіъ  ,  что  Дмитрь 
отвергалъ  Церковные  Уставы.  Мипіроиолитъ 
Кіевскій  Никита  послаль  Дмипіра  въ  зато- 
ченіе  въ  городъ  Синелецъ  (22). 

Вотъ  какія  извѣстія  сообщаюпіея  намъ 
о  первыхъ  ерепіцкахъ,  лвллвшихсл  въ  Рус- 
ской ЦеркаиІ 
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Изъ  сихъ  извѣстій^  если  пришомъ  вѣришь 
Татищеву,  видно^  что  Лдріанъ  и  Дмитръ  дер- 
жались нѣкоторыхъ  общихъ  мнѣній:  но  отсю- 
да не  льзя  еще  заключать,  изъ  какого  начала 
развивались  онѣ,  и  какая  система  вѣрованія 
заменяла  отвергаемое  ученіе  Церкви.  Глубже 
вникая  въ  ііредметъ,  мы  находимъ,  что  эніо 
начало,  эта  система  не  могли  принадлежать 
собственно  членамъ  Русской  Церкви.  Въ  зем- 
лЬ  Русской  ^  Бъ  XI  вѣкѣ,  могѵіи  явиться 
враги  всѣхъ  церкоБНЫХъ  учрежденій,  но  толь- 
ко изъ  язычникоБъ  5  а  не  изъ  Христіанъ. 
Нритохмъ  Адріанъ  и  Дмитръ  возсгпавали  про- 
іпивъ  успіавовъ  Церкви,  а  въ  первомъ  воз-^ 
растЪ  Христіанспіва^  въ  народѣ  Русскомъ, 
скорѣе  могли  явиться  ревнители,  нежели 
враги  церковной  внѣщности;  чувство  про- 
сите любитъ  внѣшность,  и  народъ  Русскій 
любилъ  ее.  Такое  пололѵеніе  Русской  Церкви 
невольно  заставляетъ  насъ  искать  начаѵіа 
мнТіИІй^  какихъ  держались  Адріанъ  и  Дмитръ, 
не  въ  Россіи,  а  въ  какой  нибудь  изъ  піѣхъ 
странъ  Христіанскихъ,  съ  которыми  Рус- 
ская Церковь  находилась  въ  шѣсныхъ  сно- 
шеніяхъ. 

Отъ  Церкви  Греческой  Церковь  Русская 
получила  какъ  внутреннее,  такъ  и  внѣшнее 
образованіе.  Митрополиты  Греки  приносили 
съ  собою  въ  Россію  Г]іеческія  правила.  Кон- 
спіантинопольскіе  Патріархи ,  распростра- 
няя и  на  Руссовъ  право  ,  предоставленное 
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имь  Халкидоискмиъ  Соборомъ  (ііЗ),  передава- 
ли памъ  свои  ріішеміл:   но  пзъ  ираіюславнои 
страны,  въ  слѣдъ  за  блюсшителлзіи  Лраво- 
славія,  могли  приходить  въ  Россію  люди  и 
съ  мнТ.ньчми  неправославными.    Въ  ніЪсной 
связи  Россійскал  Церковь  находилась    и  съ 
Церковію  Болгарскою  (24).  Сія  связь  скреп- 
лялась сколько  единсгавомъ  вѣроисповѣданія 
и  языка  3  столько  же  смЪжноспіію  границъ 
земли  Болгарской  и  Русской  .  Посему  есте- 
снівенно   было   современнымъ   движенілмъ  , 
происходившимъ    въ   Греческой   и  Болгар- 
ской Церквахъ,   въ  большей    или  меньшей 
силѣ  повторяться  и  въРуской,  особенно  ко- 
гда Руская  Церковь,  по  самому  возрасту  сво- 
ему, преимуні,есшвенно  способна   была  при- 
нимать посшороннія  впечатлѣнія. 

Вь  Греческой  Церкви,  съ  VII  до  ХІІТ 
вѣка  5  извѣспіна  была  обширная  и  страш- 
ная своею  силою  секта  ІІавликіанъ,  отрасль 
Сиріпскихъ  Маркіониніовъ  (25)  .  Принизіая 
два  начала  вііра ,  начало  доброе  и  начало 
злое  ,  отвергая  Веніхій  ЗавЪтъ  ,  какъ  по- 
рожденіе  начала  злаго,  и  изъ  Ііовозавѣшеыхъ 
книгъ  у  важая  преимущественно  посланія  Апо- 
стола Павла,  Павликіане  съ  ожесточеніемъ 
возсшавали  противъ  Свяиі,енноначалія  церков» 
наго  и  учреждения  Богослуженія,  оінвергаліі 
даже  таинства  Креіценія  и  Причаіценія  . 
Императоры  Константинопольскіе  ГШ-го  и 
Х-го  столѣнііа  не  однократно  вооружались 
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противъ  сихъ  ерегппковъ  (26).  Іоаннъ  Цнлми- 
схіп  прид^^зіалъ  сдѣлать  пзъ  нихъ  выгодное 
для  Иііперіи  употреблеиіе  5  значительную 
часть  мхъ   съ  Востока  ііересели.іъ   во  Ѳра- 
кію,  на  іран;іцы  Боліаріи  ,  чтобы  противо- 
посінавить  ихъ  силу  Болгаразіъ  и  Руссамъ. 
нападавшимъ  на  Конспіантинополь  (2").  Юная 
Церконь  Болгарская  была  такнмъ  образомъ 
поставлена  во  очевидною  опасность.  ІІавли- 
кіане  5   ревностно   забопиівшіеся   о  разпро- 
страненіи  своего  учепія  ,    не  замедлили  по- 
сѣлть   въ  ней  сѣмена   своихъ  мнѣній  (28). 
Въ  XII  и  ХШ  вѣкахъ,  въ  южныхъ  о')ластяхъ 
Европы  бродили  еретики,  по  сбоиімъ  мнѢніямъ 
иохожіе  на  Павликіанъ,  подъ  пзіенемъ  Булга- 
ровъ,  Хазаровъ,  выходцевъ  изъ  Болгаріи,  изъ 
земли  Казарской,  то  еспіь  изъ  мѣстъ,  съ  Юга 
облегавшихъ  Россію  (29).  Въ  ню  самое  время, 
какъ  у  насъ  судили  Дмипіра,  въ  Болгарскомъ 
городѣМенглинѣ  едва  невсѣ  жители  сдѣлались 
жертвою  заблужденій  Павликіанскихъ.  и  самъ 
Іінязь  едва  не  отступилъ  отъ  Православія, 
Менглинскій  Епископъ  Иларіонъ  ^мужественно 
препирался    съ  еретиками,   и  успѣлъ  обра- 
тишь н'Ькоторыхъ  къ  ІІравославію  (50). 

Въ  тоже  время  въ  Болгаріи  мынаходимъ 
еретиковъ*  сходныхъ  съ  Павликіанадпі^  подъ 
особымъ  туземнымъ  названіемъ  Богодіиловъ. 
Въ  Константинополѣ  Богомилы  являются 
при  ІІмперапюрѣ  АлексМ»  Комнинѣ^  здѣсь  то- 
гда же  начали  преслѣдовать  ихъ.  Василій 


Боп  ліи.іЪз  г.іава  секты,  послѣ  52-хъ  лѣтняго 
стране  твовані л  по  Болгаріи  и  Востоку,  по 
ириказанііо  Императора  А.іексѣя  Комнина, 
Оылъ  сожженъ  (51).  ВьБолгаріи  Богомилы  су- 
ігествовали  ранѣе,  Коззіа,  пресвишерь  Болгар- 
скіі  5  говориіпъ;  что  пот>  Богузіилъ  явился  въ 
землѣ  Болгарской  вълГ^та  православмаго  Царя 
Пеп  ра;  онъ  же  іоворипі  ь,  что,,  попъ,  по  имени 
5;Б(Ч'умилЪ5  а  по  испіпнѣ  рені,и.  Богу— немилъ, 
;5!іервѣе  нача  учити  ересь  въ  землѣ  Болгар- 
.5стТій."  Самое  имя,  Бого.тіі^л^— показываешь^ 
чиіо  ересь  Богомиловъ  возникла  первоначально 
В7>  Болгаріи.  По  эптмъ  обспіоятельспівамъ на- 
добно заключить,  что  Богомилы  въБолгаріи 
явились  при первомъ  ЦарѣПггарѣБолгарскомъ, 
в  ь  X  сніолѣнііи,  ане  при  вніоромъ  1Іетрѣ(52). 

Богозіи лы  разсЪлвали  у ченіе Богохульное, 
прошивное  не  только  Онікровенію,  но  и  садюму 
естественному  здравому  смыслу.  Они  низпро- 
вергали  ученіемъ  своимъ  истинное,  свяіиое  по- 
няшіе  о  Богѣ— единозіъ  Творцѣ  міра  и  Законо- 
дателе, о  вѣчномъ  к  личномъ  бынііи  Сына  Бо- 
жія  и  Духа  Св.  3  о  воплощеніи  Сьпш  Божія,  о  зна- 
ченіи  земной  жизни  и  дЬлъ  Спасителя,  о  силѣ 
шаинсшвъ  и  свлщенныхъ  обрядовъ.  Мопшый 
духъ,  учили  Богодіилы,  за  возмуні,еніе  низвер- 
женный  съ  высоты,  изь  соревнованія  Богу  со- 
здалъ  внюроѳ  небо,  вшоруго  эемліо  и  избралъее 
Бь  жилиіце  себѣ  и  соучасшникамъ  своего  паде- 
нія.  Онъ  покушался  создать  и  человека,— соз- 
далъ  тѣло,нОзНе  могши  дать  ему  жизни  и  души, 


проси  ль  о  гііомъ  Бога  5  и  Боіъ  послалъ  въ  пі1>ло 
дыхаіие  Свое.  Объіцавшиеь  прежде  владѣпіь  че- 
ловѣкозгь,  вліЪсггіѣ  еъ  Богомъ,  Сашанамл  ь  по- 
пюмъ  старался  приобрѣсть  себъ  какъ  зюжно 
болѣе  людей, иуспѣлъ.Онъдалъ,  понечестиво- 
ві  V  ученію  Богозіиловъ,  законъ  Моисею.  Люди 
шбли.  Наконецъ  Богь  Оіпецъ сжалившись  надъ 
душею  5  которую  Онъ  вдохнулъ  въ  человѣка, 
чрезъ  боООлѣтъ  отъсозданія  міра^отрыі  нулъ 
ошъ  I  ердца  своего  Слово.  То  былъ^  говорили 
Б0ГОШІЛЫ5  великаго  совѣта  Ариелъ,  Архангелъ 
Михаилъ,  который,  низшедъ  сь  высоты,  облек- 
ся въ  Дѣвѣплотіюпо  видимому  веіцественною, 
авьсамомъ  дѣлѣ  невещественною  шакъ,  что 
Ді)Ва  совсѣмъ  инеоні,утила  Его  въсебѣ., Видимо 
совершивши  на  землѣ  служеніе,  Іисусъ  Хрис- 
шосъ  заперъ  Сатанаилавъ  бездну, от нялъотъ 
его  имени  священное  окончаніег^лг;,  и  пр  ісоеди- 
нилъ  къ  своему  (доселѣ  онъ  назывался  Мыха)^ 
возврапіился  на  небо  и  разрѣшился  паки  въ  Оііща , 
во  чревѣ  Котораго  въ  началѣ  былъ  заключенъ, 
а  съ  нимъ  возвратился  и  Духъ  Свяніый,  вліТ»сінѣ 
съ  ним  Гз  сошедшій  изъ  Отца,  и  у спѣвшій  родішкь 
духовно  двѣнадцать  АпостОѵіовъ.- — Признака /і 
все  внешнее,  земное  нечистымъ,  Богоиронпів- 
нымъ.Бого.^пілы  не  хотѣли  вѣрить  чуді  самъ, 
которы л  Спаситель  совершалъ  надъ  піѣломъ  и 
надъ  видимою  природою.  Сказанія  о  чудеса хъ 
Его,  говорили  они,  надлежитъ  понимание  духов- 
но. Въ  Евангеліи  говорится^  чніоОнънакормилъ 
пять  тысячь  народа  пяніью  хл  ьбами  :  эти 
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нлшь  хлѣбовъ,  сушь  не  что  иное^  какъ  четы-- 
ре  Евангелія  и  пятый  Апосшолъ.  Въ  слЪд- 
сішві^  тогоже  вача^іа.  Богомилы  отвергали 
бракъ  5  лденіе  мясъ  и  проч.  Представляя 
Бседѣйствіе  Іисуса  Христа  только  духов- 
нымъ,  Церковь^  какую  видѣли  въ  Нмперіи  Кон- 
стантинопольской, они  почита.іи  чѣмъ— то 
среднимъ  діежду  Іудейст^омъ  и  истинной 
внутренней  Церковію^  къ  которой  думали 
принадлежать  сами;  отвергали  всѣ  таин- 
ства Церковныя.  Крещеніе  водою,  говорили, 
есть  крещеніе  Іоанново;  креш^еніе  Христово 
есть  духовное^  и  состоишь  въ  воздержаніи^ 
молишвахъ,  пѣснопѣнілхъ:  сіи  послѣднія  дѣй- 
сшвіл  заключаемы  были  у  нихъ  всеобщимь 
возложеніемъ  рукъ  и  Евангелія  Іоаннова  на 
крещаедіаго.  Литургіи,  Евхаристіи,  говори- 
ли ОНИ;  Іисусъ  Хрисшосъ  еовсѣмъ  не  учреж- 
далъ.  Хлѣбъ  приобщен! л  есть  молитва:  Ошче 
нашъ;  чаша  приобш,екіл— завЪшъ^  упоминае- 
мый въ  Евангеліи;  тайная  вечеря  не  что  иное, 
какъ  приобш,еніе  обоихъ,  ГІослѣ  того  почи- 
таніе  изображеній  и  модней  Святыхъ  каза- 
лось имъ  идолослуженіемъ;  поклоненіе  кре- 
сту— поруганіемъ  надъ  Іисусомъ  Хрисшомь; 
чудеса,  чрезъ  иконы  совершаемыя,  прельще- 
ніемъ  демонскимъ.  Храмы ,  по  ихъ  мнѣ- 
нію ,  жилиш,а  злыхъ  духовъ ,  сообщниковъ 
того  сатаны,  котораго  Іисусъ  Хрисшосъ 
приходилъ  связать.  Богомилы  не  _  хошЪлм 
знать  никакихъ    молишвъ,  кроміі  молитвы 
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Господней;  не  наблюдали  праздниковъ  цер- 
ковныхъ;  поносили  Іерархію  и  монашество, 
Такъ  какъ  Іис^са  Христа  не  почитали  дѣй- 
ствительно  и  въ  собственномъ  смысла  во- 
плотившимся отъ  Дѣвы."  то  не  чтили  и 
Дѣву  Марію  (ЗЗ). — Вотъ  какія  понятія  за- 
ключала БЪ  себѣ  ересь  БогомиловЪ;  соеди- 
нявшихъ  съ  восточнымъ  дуализмомъ  стрем- 
леніе  къ  преобразованію  Церкви! 

Для  простаго  взора,  какимъ  смотритъ 
на  собышія  народъ,  всего  прежде  замѣтна 
несообразность  вінѣній,  касающихся  до  жизни 
внѣшней;  внутреннія  начала  сихъ  мнѣній  или 
совсѣмъ  остаются  недост^/пными  для  него, 
или  мало  обращаютъ  на  себя  его  вниманіе. 
Это  замѣчаніе  елѣдуешъ  прило;кить  къ  Бол- 
гарскому обличителю  Богомиловъ.  З^ченый 
Цареградецъ,  Зигабенъ  занимается  преиму- 
щественно изложеніемъ  догмапіическихъ  осно- 
ваній  ереси;  Козма,  уступая  ему  въ  образо- 
ваніи,  и  притомъ  говоря  къ  народу,  указы- 
ваетъ  и  нападаетъ  болѣе  на  видимыя  прак- 
тическія  слѣдствія,  выходяиі,ія  изъ  основ- 
ной мысли  Богомиловъ.  Замѣчаніе  сіе  мо- 
л^етъ  намъ  служить  и  къ  объясненію  того, 
почему  наши  лЪтописцы.  упоминая  объ  Адріа- 
нѣ  и  Дмитрѣ,  замѣчаюпіъ  болѣе  ошсшупле- 
нія  ихъ  отъ  внѣшняго  Церковнаго  благо- 
устройства, и  оно  же  сблилсаешъ  насъ  съ 
тою  мыслію,  что  Адріанъ  и  Дмитръ  при- 
надлежали къ  Богомиламъ.    Такое  мнѣніе 
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сихъ  Русскихъ  ерешикахъ  оправдывается 
гпѣмъ,  чшо  сказано  теперь  объ  ученіи  Бого- 
миловъ  и  о  мпѣвіяхъ  нашихъ  еретиковъ.  У 
лѣпюписцевъ  не  много  сказано  о  мнѣніяхъ 
Адріана  и  Дмиптра,  но  это  не  многое  совер- 
шенно сходно  съ  тѣмъ,  что  видимъ  у  Бого- 
миловъ.  Лдріанъ  и  Дмитръ  порицаютъ  всю 
внѣшность  Церковную^ — главная  черта  Бого- 
миловъ,  хотя  внѣшняя  только,  а  не  внут- 
ренняя. Бъ  подкрѣпленіе  нашего  заключенія 
о  Богомильствѣ  Адріана  и  Дмишра  служатъ 
и  другія  обстоятельства:  1)  ересь  Богоми- 
ловъ  распространялась  преимуш,есшвенно  ме- 
жду монахами  (54);  Лдріанъ  былъ  монахъ; 
2)  опіъ  давиихъ  временъ  сохранились  у  насъ 
памяпшики  нѣкогда  бывшихъ  на  Руси  Бого- 
миловъ.  Сюда  [принадлежатъ:  слово  Козмьт^ 
пресвитера  Болгарскаго  прошивъ  Богомиловъ, 
баснь  объ  ошсѣченіи  окончанія  отъ  имени 
сатанаила  и  приложен! и  его  къ  имени  Архан- 
гела Михаила,  помѣш,енное  въ  древней  нашей 
Кордічей,  извѣстіе  о  попѣ  Богомилѣ.  Въ  ру- 
кописныхъ  правилахъ  Русскаго  перевода  XVI 
вѣка,  сочли  нужнымъ  заметить  время  и  мнѣ- 
ніе  Богомила  о  крестѣ  (55);  въ  другой  Корм- 
чей, писанной  въ  XV  или  XVI  вѣкѣ,  изобра- 
жены всѣ  пункты  ученія  Богомила  (56)  безъ 
МНОГОСЛОВІЯ5  но  довольно  опредѣленно.  При- 
совокуплял къ  симъ  обстоятельствамъ  ко- 
чу юш,ую  жизнь  Богомиловъ,  и  тѣсную  связь 
Церкви  Русской  съ  Болгарскою  и  Греческою^ 


мы  получаемъ  твердое  основаніе  для  шога^ 
чтобы  видЪть  въ  Адріанѣ  и  Дмитрѣ  Бого- 
аіиловъ. 

Что  касается  до  успѣховъ  ереси  Бого- 
миловъ  въ  нашей  церкви^  то  можно  пола- 
іать^  что  высшая  церковная  власть  про- 
тивопоставила ея  успѣхамъ  у  насъ  сильныя 
препятствія.  Наши  Митрополиты,  по  боль- 
шей  части.  Греки ,  или  воспитанные  въ  духЪ 
Греческой  церкви,  естественно  не  могли  тер- 
петь такого  ученія,  которое  Греческая  цер- 
ковь отвергала,  а  Имперія  даже  преслѣдова- 
ла  съ  оружіемь  въ  рукахъ;  они  конечно  пе- 
редали это  чувство  и  тѣмъ^  котарыхъ  души 
были  Бвѣрены  имъ.  Такимъ  образоіиъ  разви* 
тіе  ереси  остановлено  былб  въ  сааіомъ  началЪ. 
Участь  Адріана  и  Дмитра  подтверждаетъ 
сію  мысль. 


СПОРЫ  о  нос  1 1>  ЙЪ  СРЕДУ  и 

пятокъ. 


Около  ПОЛОСИНЫ  ХП-го  спіолѣшія  воз- 
никли въ  нашей  Церкви  споры  о  соблюденіи 
посніа  въ  среду  и  пяпюкь;— когда  въ  эши 
дни  сл^чаенісл  праздникъ  Господскій,  или  ка- 
коголибо  иарочитаго  Свягааго. 

Еіце  въ  первой  половинЪ  ХП-го 
снюлѣпіія  одимъ  изъ  знапіенипіыхъ  11а- 
сінырей  Православной  Россійской  Церкви  , 
Новогород(жій  Епископъ  НиФоитъ  ^  не 
бывъ  свидѣшелезіъ  ошкрьнпыхъ  преній 
о  позпіѣ  среды  и  плпіка  5  —  всгарѣчалъ 
уже  недоумѣнія  и  вопросы  о  семъ  пред- 
мегаѣ .  Извѣспіный  въ  нашей  Церковной 
Исшоріи  Кирикъ  частно  предлагалъ  ему 
вопросъ :  ^^можно  ли  ліодяліъ  5  не  сосгпоя- 
ищдіъ  подъ  епишилііею  ,  разрѣшаніь  упо- 
треблен іе  мяса  въ  среду  и  плпюкъ  , 
если     случится    въ    сіи     дни    какой  ни- 
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будь  праздиикъ  Господень  и.іи  Богородич- 
ный?" Вопросъ  предложена  былъ  частно^ 
и  отвѣпіъ  на  оный  данъ  только  въ  впдЪ 
совета  (5Т). 

Въ    115"    году  5    говоритъ  Нпкоиоп- 
^  скій   Лѣпюписецъ    (53)з   Ростоші(ы  и;гналіг 

опіъ  себя  Епископа  своего  Неспюра  за 
то,  что  онъ  запрені^алъ  имъ  разрешать 
поспіъ  (ѣспіь  шясо  )  въ  среду  и  пятсікь 
для  праздниковъ  Господскихъ  и  для 
праздничныхъ  дней  Плтьдесяпіницы  .  Но 
изъ  шісьма  Цареградскаго  Патріарха 
Луки  къ  Андрею  Боголюбскому  видно , 
что  Н^сторъ  ,  не  позволял  разрѣшать 
поспіъ  сррды  и  пятка  въ  Господскіе  празд- 
ники^  изключалъ  Рождество  Христово  и 
Богоявленіе  (39).  Негпіорь.  и  прежде  изгна- 
нія  его  изъ  Ростова,  когда  Митрополишъ 
Константинъ,  только  что  прибыль  на  Мит- 
рополію  (1156)5  долженъ  былъ  явиться  къ 
Константину,  и  въ  челіъ-пю  оправдывапиэся 
предъ  нимъ  въ  слѣдствіе  доноса,  сдЪлан- 
наго  противъ  него,  какъ  говоритъ  Лѣпіо- 
ііисецъ,  оть  своихъ  долшшниосъ:  но  пюгдг 
скоро  увидѣли  его  невинность,  и  клеветни- 
ковъ  заключили  въ  тезінпцу.  Бь  это  время 
Несторомъ  не  были  доіи)Л!>ны ,  вѣроятно 
иотозіу^  что  его  постави.іъ  Климентъ,  быа- 
шій  Піогда  предмет омъ  соблазна  и  смун^е- 
иій  (10).  Князь  Суздальскій,  сыяъ  главнаго 
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врага  Клиііен.ііова;  гналъ  Несіпора.  Паства, 
не  соглашаясь  съ  своимъ  Епмскоооаіъ  въ 
однозіъ  дѣліі,  не  соглашалась  съ  нимъ  и  въ 
другомъ.  Мишрополиіпъ  Ііонспганшинъ  въ 
1158  году^  оешавилъ  свою  каѳедру  и  уда- 
лился въ  Черниговъ.  Дѣло  Нестора  оста- 
валось нерѣшенньшъ  въ  Кіевѣ.  Оно  запуты- 
валось еш,е  шѣиъ^  что  нашлись  люди,  ко- 
торые старались  болѣе  усиливать  нераспо- 
ложсніе  Ростовцевъ  къ  мнѣнію  Епископа  о 
посшахъ.  Какой-то  лишенный  своего  мѣста^ 
Ѳеодоръ,  вѣрояшно  попъ ,  плеаіянникъ  Смо- 
ленскаго  Епископа  Мануила,  одного  изъ  глав- 
ныхъ  недоброжелателей  Климента,  пришелъ 
въ  Епархію  Неспіорову  и  сталъ  учишь,  что 
не  надобно  постишься  въ  среду  и  пяшокъ, 
если  случится  въ  эти  дни  не  только  празд- 
никъ  Господскій,  но  и  память  нарочита  го 
Свяшаго^  равно  и  впродолженіи  всей  Пяпіде- 
слтницы  (41).  Ученіе  пришлеца  понравилось 
народу.  Несшоръ  между  шѣмъ  не  имѣлъ  при- 
станища. Въ  1160  году  прибылъ  въ  Кіевъ 
новый  Мишрополишъ — Ѳеодоръ.  Неспіоръ  при- 
бЪгъ  къ  его  правосудію  и  оправдался;  но 
Ѳеодоръ  не  могъ  надЪяшься,  чтобы  силь- 
ный Суздальскій  Князь,  согласился,  по  его 
рѣшенію  5  принять  удаленнаго  Епископа. 
Князь  положилъ  уже  избрать  особаго  Мит- 
рополита во  Владиміръ.  Мигарополипіъ  ош- 
правилъ  5   въ  пользу  Несшора  ,   письзю  къ 
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Цареградскому  Патріарху  Лукѣ  Хризовергу, 
у  коіпораго    и    Несшоръ    рѣшился  искать 
себѣ  защиты.   Князь  Боголіобскій   въ  тоже 
время   отправлялъ   къ    Патріарху  пословъ 
для  того,  чтобы  испросить   у  него  согла- 
сіе  на  открытіе  особой  Митрополіи  въ  ново- 
созданномъ  и  укратенномъ  имъ  город  о  Вла- 
диліірѣ.    ІІапіріархъ    прочелъ    письмо  Кіев- 
скаго  Митрополита,  выслѵніалъ  самаго  Не- 
стора,  и,   убѣдивтись    въ   невикноспіи  по- 
слѣдняго,  въ  томъже  1160  году  отправилъ 
къ  Кнлзю  Андрею  Боголюбскому   посланіе  , 
въ  которомъ  3  отвѣчая   на  требованіе  его, 
вмѣстѣ  оправдываетъ   Нестора  ,   проси піъ 
Андрея  принять   изгнаннаго  Епископа  ,.яко 
и  смысломъ   исполненна  ,   и  разумохмъ  удоб- 
ренна  3  и  словомъ    почтенна .  и  добродѣте- 
лію  СБѣпіяода,  и  житіемъ  украшенна,  и  во- 
обще способнаго  управлять  ііві^реннымъ  ему 
отъ   Господа   сніадомъ;   въ  противномъ  же 
случаѣз  писалъ  Ііатріархъз  аще  и  всего  міраі 
исполнити  Святыхъ   церкви,   и  шонасітыри 
и  грады  многи  возградити  паче  числа,  гони- 
ши  же  Епископа,  то  )бо  не  церкви,  но  хлеви 
суть  3  ни  единыл  Лхе   піи  б^детъ  мзды  и 
епасенія.'^  Далѣе  Патріархъ  писалъ  Кнлзю, 
что  Ѳеодоръ,  коімораго  слушаюшъ,  не  слу- 
шал  Епископа  ,   не  правъ   и  потозіу  ,  что 
осмѣлилсл  учить  безъ  воли  Епископа,  и  по- 
тому,  что  учитъ  противъ   правиль  Свл- 
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тыхъ   Огпцевъ.  Наконецъ   Пашріархъ  исчис- 
ляешь   самые   праздники  5    для  которыхъ 
должно    разрѣшать   постъ    среды  и  плпі- 
ка,  и    указываепіъ,    когда    на  что  можно 
разрЪшапіь .  НеизвЬсіпно  ,    имѣло  ли  какое 
ниПіудь    дѣйснівіе    на    судьбу  Нестора  по- 
сла ніе    Пашріаршее,   но    мнѣніе  Патріарха 
о    посніѣ  5   конюрое ,   какъ  говоришь  самъ 
Пагаріархъ  ,   согласно  было    съ  мнѣніемъ 
Емископа    и    нашего   Митрополита  5  сто- 
ишь   вниманія  .    55ЕСЛИ  въ  среду   или  пя- 
інокъ   случится  Господскій  праздникъ  Рож- 
десніва    Хрисніова   или     Богоявленіл  5  пи- 
саль     Паиіріархь  5    ню     мірянамъ  разрѣ- 
шаепіся    аілсо^   а  инокамъ    молоко ,  масло 
коровье  ,    сыръ    и  лица  .    Если  праздникъ 
Рождества    Богородицы  5    Успенія  ^  СрЪ- 
шенія  Господня  или  Преображен! л;    и  ино- 
камъ    и     зіірлнамъ     разрЪшаюшся  масло 
деревянное  ,  овош,Из    рыба    и    вино  .  Если 
праздникъ  Благовѣщенія  ,   то  ,   когда  слу- 
чится   до    Б(^^рбной    недѣли  5  разрЪшаюні- 
сл   масло5    овощи   и  вино ;   на  Страстной 
недѣлѣ,    до  великаго    пятка   масло    и  ви- 
но; въ  самый  великій   плшокъ  —  одно  ви- 
но .    Если    случится    какой     нибудь  изъ 
праздниковъ  Предшечевыхъ^    праздникъ  Пе- 
тра   и    Павла  .  Іоанна  Богослова 5   или  ка- 
кого   нибудь   другаго  нарочитаго  Свяпіаго  , 
піо  разрѣшаюшся^    съ  благословенія  мѣсш- 
наго  Епископа  ,   масло   деревянное  ^  овоні^и  , 
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рыба  и  вино.  Если  празднѵікъ  Воздвігженія 
Чеспжаго  Креста,  разрешаются  і\іасло  де- 
ревянное и  вино .  Вь  двѣиадцать  дней  опіъ 
Рождества  Христова  До  Креіценія  ,  въ  не- 
делю о  Мытарѣ  и  Фарисеѣ,  въ  недѣлто  Сы- 
роп^спіиую,  въ  недѣлю  Свѣшл^іо  ,  въ  не- 
дѣлго  послЪ  Троицьша  дня  и  отъ  Светлой 
недѣли  до  Пяшдесятницьт  •)  поста 5  иже  до 
девігшаго  часа  5  не  соблюдаезіъ  ,  но  ані,е  и 
снѣдь  сыра  и  масла  кравіяго  и  мяса  отме- 
таемся,  стыдѣніемъ  Агіостольскаго  правила; 
но  масло  древлное  и  другая  къ  симъ  и 
рыбы  ядимъ  (42). 

Изъ  сказаннаго  нами  открываются  слѣ- 
дуюіціл  обстоятельства  дѣла  о  постахъ: 
і)  до  временъ  НиФонпіа,  современника  Нес* 
торова  не  вездѣ  имѣли  опредѣленныя  правила 
на  то,  какимъ  образомъ  совзіЪіцать  торже- 
ственность праздниковъ  Хриспііанскихъ  съ 
спіроіимъ  воздержаніемъ,  назначеннымъ  Апо^- 
столами  для  постныхъ  дней,  среды  и  пят- 
ка: однако  и  въ  сіе  время  рѣшеніе  большей 
части  клонилось  въ  пользу  зшЪнія,  объ- 
лвленнаго  Нсспюромъ.  2)  Когда  Несторъ  по- 
піребовалъ  опіъ  своей  паствы  соіласія  съ 
мнЪніемъ  своимъ  ,  піо  мнЬніе  его  о  посніЪ 
не  понравилось  особенно  потому  ,  что  объ- 
явлено нелюбимьтмъ  Пастырезгь:  но  Миніро- 
политъ  и  Константинопольскій  Патріархъ 
были  согласны  съ  Несторозгь .  ъ)  Вирочезгь 
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твердая  , настойчивость  Ростовской  Церкви  » 
основывалась,   вѣрояпшо,  не  на  однихъ  ви- 
дахъ  страстей  и  не  на  одномъ  примѣрѣ  Ѳео- 
дора.  Впослѣдствіи  мы  ^видимъ  это  яснѣе. 

Церковь  Ростовская  представила  отъ 
себя  заш^итника  и  др^^^гаго  мнѣнія,  пропіиво- 
положнаго  мнѣнію  Ѳеодора.  Когда,  съ  уда- 
леніемъ  Нестора  отъ  Епископскаго  престо- 
ла, Ростовъ  и  Суздаль  остались  безъ  Епис- 
копа,—  въ  1158  году  явился  на  Ростовской 
каѳедрѣ  Леонъ.  Князь  и  народъ  сперва  уда- 
лили было  его  отъ  каѳедрьт  ,  ко  потомъ 
опліііь  приняли  къ  себѣ.  Леонъ  не  избѣжалъ 
обвиненій  въ  поступкахъ  ,  недостойныхъ 
Пастыря,  и  снова  былъ  изгнанъ  изъ  Росто- 
ва, и  потомъ  снова  возвраш,енъ  ,  впрочемъ 
на  сей  разъ  съ  правами  только  надъ  однимъ 
Росптовомъ,  потому  что  Суздаль  получилъ 
своего  Епископа  Ѳеодора  ,  можетъ  быть, 
того  самаго,  котораго  мы  узнали  по  дѣлу 
Нестора.  Леонъ  ,  вопреки  Ѳеодору,  началъ 
учить,  что  ни  длд  какихъ  праздниковъ  Гос- 
подскихъ  не  должно  разрѣшать  поста  въ 
среду  и  пятокъ  (^^5).  Проповѣдовать  такое 
мнѣніе  въ  Ростовѣ,  значило  все  возставить 
противъ  себя.  Начался  сильный  споръ  , 
который  положено  было  рѣшить  обш,имъ 
разсу?кденіейіъ.  Владыка  Ѳеодоръ  (Суздаль- 
скій)  (^і^і),  въ  присутствіи  Князя  и  народа 
доказывалъ  Леону  его  неправомысліе.  Князь 
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также  \бЬждалъ  Епмскопа  оставишь  свае 
^ченіе^  но^  видя  его  непреклоннымЪэ  снова 
вьпналъ  его  изъ  Роспюва.  Между  несогла- 
сившимисл  на  мнішіе  Леопово,  былъ  знаме- 
нпніый  учсносгпью  Св.  Кириллъ,  Епископъ 
Тѵровскій.  Униженный  судомъ  Русской  Церк- 
ви^ Леонъ  пошелъ  искать  суда  въ  Греціи. 
Не  доходя  до  Консніантинополя,  онъ  всшрѣ- 
нзилъ  ІІмперапіора  блпзъ  Адріанополл  и  пред- 
ложилъ  едіу  свое  дѣло  на  разсмотрѣніе;  съ 
Идшерапюромъ  никого  не  было  изъ  Еписко- 
йювъ,  кромѣ  Болгарскаго  Лдріана.  Леона  вы- 
слушали, но  не  оправдали.  Въ  присутствие 
пословъ  —  Кіевскаго,  Суздальскаго  и  Черни- 
1  овскаго  онъ  былъ  осужденъ.  Леонъ  сшалъ — 
было  противоречить  ,  но  за  дерзкое  про- 
шивленіе  едва  не  погибъ  въ  рѣкѣ  (45).  По- 
слі>дуюш,ая  учаспиі  Леона  неизвестна  (^іб). 
Его  іинѣніе  5  какъ  слишкомъ  строгое  ,  не 
сильно  поддерл^хивали.  Но  оставались  еще  въ 
борьбѣ  два  другія.  Только  борьба  сія  от- 
крылась уже  не  на  Сѣверѣ,  а  на  ІОгѣ. 

По  словамъ  Лѣтописца  ,  въ  1168  году 
Поликарпъ,  Нгуменъ  Кіево-Печерскаго  Мона- 
стыря;, подвергся  суду  и  осужденію  за  ню, 
что  въ  своей  обители  не  запрешалъ  разре- 
шать на  сыръ,  молоко,  яйца  и  масло  во  всѣ. 
Господскіе  праздники  и  праздники  нарочи- 
іііыхъ  Святыхъ,  хотябьг  они  случились  въ 
среду  или  плтокъ,  равно  и  во  всю  Пяшде» 
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слтницу  (^і).  Кіевскій  Шгперикъ  хналитъ 
ГоликаргШ;  какъ  крѣпкаго  и  вѣрнаго  испол- 
нителя правилъ  монастырскихъ.  Это  даетъ 
право   полагать,   что  Поликарпъ,  позволля 
разрешать  постъ  среды   и  плшка,  пост}- 
палъ  не  по  произволу.  Въ  самомъ  дѣлѣ  По- 
ликарпъ   не  одинь  піакъ  поступалъ  тогда. 
Мнѣніе  его  принивіали  і^іиогіе,   въ  числѣ  ко- 
шорыхъ   находились   и  Святославъ  ,  Князь 
Черниі  овскій,  Епископы:  Смоленскійз  Влади- 
шірскій  11  Галкцкій.  Епископъ  Черниговскій, 
Лйтоній,  не  соглатавшійсл  съ  Кнлзешъ  сво- 
имъ,  долженъ  былъ  оставить  Епархію.  Мит- 
рополитъ   бьтлъ   однихъ  мыслей  съ  Анто- 
ніемъ.  Образъ  ихъ  мыслей  открывается  изъ 
шого,  что  ониз   вопреки  Поликарпу,  запре- 
щали разрешать  на  мясо  не  въ  дни  Рожде- 
ства Христова  и  Богоявленіл,  какъ  Леонъз 
но  въ  другіе  меньшіе  Господскіе  праздники, 
также  Богородичные,  и  другихъ  нарочитыхъ 
Святыхъ.  Это  показываеліъ,  что  они  дер- 
жались того  средняго  мнѣнія,  которое  объ- 
явлено было  по  дѣлу  Нестора.  Несогласія 
и  споры,  перешедшіе  теперь  съ  Сѣвера  на 
Югъ,  до  того  усилились,  что  нужно  было 
прекратить  ихъ  СоборОхМъ  знатнійтаго  Рос- 
сійскаго  духовенства;  въ  слѣдствіо  чего  въ 
1168  году  и  собрались  въ  Іііев-Ь  около  150 
Епископовъ,  Нгуменовъ,  монаховъ,  но  согла- 
сіп  не  было  и  на  Соборѣ.  Одни  держались 


тнѣнія  Мигпрополишова,  другіе  мнѣні/з  Поли- 
карпова: послЪдніе^  въ  заіцищевіе  свое^  ука- 
зывали на  уставъ  Ѳеодора  Сшудшскаго;  не- 
которые наконецъ  не  держались  ни  той  ни 
другой  стороны,  отговариваясь  незнаніемъ 
истины  и  полагаясь  на  волю  Митрополипіа 
и  Игушеновъ.  На  Соборѣ  не  положено  бь  ло 
никакого  рѣшенія— и  Поликарпъ  тогда  уже 
былъ  осужденъ  и  посланъ  въ  заточеніе,  когда 
удалились  сильнѣйшіе  защитники  его  (^і8). 
Впрочемъ  заточеніе  Поликарпа  не  остановило 
волненія  въ  народѣ.  Его  и  послѣ  того  лю- 
били и  уважали  многіе.  Это  открылось  осо- 
бенно по  тому  случаю,  когда  въ  1169  году 
силою  взятъ  былъ,  разграбленъ  и  раззо|ішь 
Кіевъ  Андреемъ  Боголюбскимъ,  у  кошораго 
подъ  заш,итою  былъ  Ѳеодоръ,  единодіышлен- 
никъ  Поликарпа.  Такое,  никогда  не  бьівалое, 
бѣдствіе  сочтено  было  явнымъ  наказаніейіъ 
Божіимъ  за  грѣхи  Кіевлянъ  и  „паче  за  не- 
правду Мипірополичу^^  (^9).  А  Андрей  Бого- 
любскій  предлагалъ  даже  смѣнить  Митро- 
полита (50). 

Симъ  прекращаются  всѣ  свѣдѣнія,  со- 
общаемыя  намъ  Лѣтописцами  относительно 
спо])овъ  о  пі  стѣ  въ  среду  и  пятокъ  въ 
настоящее  время.  Приводя  всѣ  историче- 
ская сказанія  въ  краткія  положенія,  мы  на- 
ходимъ  слГ>д\ющее:  і)  Церковь  Ростовская, 
Черниговская  ^     съ    своими    Князьями  ,  и 
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СКОЛЬКО  другихъ  Епископовъ  держались  той 
мысли,  что  постъ  среды  и  пягака  должно 
разрѣшатьз  коль  скоро  въ  эіпи  дни  случат- 
ся какіе-либо  Господскіе  и  нарочитыхъ  Свя- 
шыхъ  праздники  и  также  во  всю  Пятде- 
сятницу, — это  мысли  Ѳеодора  и  Поликарпа; 
2)  другіе  5  хотя  число  ихъ  было  меньше , 
упіверждаѵіи^  что  ни  въ  какомъ  случаЪ  та- 
кого разрѣшенія  дозволять  не  должно, — это 
мнѣніе  Леона ;  5)  мнѣніе  Митрополитовъ , 
подкрѣпляемое  Патріаршимъ,  было  такое, 
что  для  праздниковъ  Рождества  Христова 
и  Богоявленія  ,  позволительно  разрѣшать 
ыірянамъ  на  мясо,  а  монахамъ  на  рыбу  и 
прочія  утЪшенія:  но  въ  другіе  праздники , 
въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  ,  такое 
разрѣшеніе  будетъ  нарушеніедіъ  заповѣди  о 
постѣ. 

Должно  теперь  разрѣшить  слѣдующіе 
вопросы:  і)  откуда  возникли  эти  споры  и 
какая  была  первоначальная  причина  ихъ  ? 
2)  Окончилисьли  они  осужденіемъ  Леона  и 
заточеніемъ  Поликарпа  ,  или  же  и  послѣ 
открывались? 

Разрѣшеніе  перваго  вопроса  мы  нахо-. 
димъ  въ  подобныхъ  современныхъ  движе- 
ніяхъ  Греческой  Церкви. 

Въ  первыя  времена  Христіанства  сре- 
да и  пятокъ  не  были  проводимы  въ  постЪ 
только  впродолженіи  семи  недЪль  между 
днемъ  Воскресенія  Христова  и  днемъ  соше- 
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сшвія  Св.  Духа  на  Апостоловъ  (Бі),  также 
БЪ  дни  празднованія  Рождеству  Христову; 
въ  прочееліе  время   во  весь  годъ   эти  дни 
освяш^аемы  были  говѣиіемъ  ^   или  полупос- 
шомъ  (52).  Одна  болЪзнь   освобождала  отъ 
поста.   55 Если  Пресвишеръ^  говорить  69-е 
Апостольское  правило  ,   или  Діаконъ  ,  или 
чтецъ,  или  пѣвецъ  не  постится  въ  святую 
Чепіыредесятницу  или  среду   или  пятокъ  , 
шо  да  извержегасл,  если  только  не  возбра- 
няеніъ  ему  поста  болѣзнь  тЪлесная;  а  если 
кто  изъ   мірлнъ   не  постится,   да  будетъ 
отлученъ."    Подобное    правило  предписано 
было  на  Гангрскоіѵіъ   помПстномъ   Соборъ  , 
бывшемъ  въ  1-й  половинѣ  IV  столЬтіл:  55аще 
кто  отъ  постлщихсяз  говорить  18  правило 
сего  Собора ,  кромѣ  тѣлесныя  нужды  ,  раз- 
гордится  и   преданные  посты^    въ  обиі,инѣ 
хранимые  отъ  Церкви,  разрѣтаетъ,  тверду 
сущѵ  вь  немъ  совертенпозіу  помыслу,  ана- 
ѳема.'^  И  эти  правила  были  единсітівеннымъ 
руководствомъ  для  Церкви  въ  первыя  вре- 
мена Христіанспіва.  Много  на  это  указаній 
у  Учителем  Церкви:  Климента  Александрій- 
скаго  5  Тертулліана  3  Оригена  ,  Ві^кторина^ 
Петра  Александрійскагоз   Басил ія  Великаго, 
Іеронимаз  Августина^   особенно  у  ЕпиФанія 
и  у  другихъ  (53). 

Торжество  и  радость,  которыми  Цер» 
ковь  обыкновенно  сопрово/кдаетъ  воспоми- 
наніе  великихь  собьиоій  въ  жизни  Господа 
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Іисуса  и  Его  Матери,  конечно  были  перво- 
начальною причиною  5  побудившею  нѣконіо- 
рыхъ  Первосшояпіелей  Церкви  отмѣняшь 
посты  среды  и  пятка,  —  если  въ  эти  дни 
приходилось  быть  р^ако^^іу  нибудь  изъ  вели- 
кихъ  ппаздниковъ.  Ііразднспі венное  веселіе  не 
должно  оі^рачаться  скорбію  поста.  Такъ 
думали  и  составители  Тѵпиковъ — Іерусалим- 
скаі  о.  великой  горы  и  Студійскаго,  и  Нолю- 
канона,  приписываемаго  Іоанну  Постнику,  въ 
которыхъ  Владычніе  праздники  и  праздники 
нѣкоторыхъ  Свяпіыхъ  причислены  ко  днямъ 
непостньшъ,  хошлбы  эти  дни  были  среда 
или  плтокъ  (5^і).  Но  поелику  таковое  ош- 
мѣненіе  поста  въ  извѣстные  среды  и  пятки 
дѣлаемо  было  не  вслѣдствіе  всеобш,аго  со- 
гласія  Церкви  или  Соборнаго  опредѣленія ; 
пю  и  не  могло  быть  всюду  принято,  на- 
противъ  еще ,  какъ  не  согласное  съ  древ- 
нимъ  обыкновеніемъ,  для  многихъ  могло  ка- 
заться страннымъ  и  возбудить  множество 
недоумѣній^  несогласій,  раздѣлекій.  II  вошъ 
начало  споровъ  о  посшѣ  въ  среду  и  плтокъ. 

Папа  Николай  I,  въ  IX  вѣкѣ,  по  оіре- 
бованію  Болгарскаго  Князя  ,  въ  разрѣшеніе 
вопроса  о  постахъ,  писалъ,  чтобы  разрѣша-^ 
ли  поспіъ  среды  и  пятка  не  только  для 
праздниковъ  Христовыхъ  и  Еогородичныхъ, 
но  и  для  праздниковъ  Апостоловъ  Пегпра  и 
Павла,  Іоанна  Богослова,  Андрея,  СтеФана 
и  для  Іоанна  Крестителя  (55).  Между  со- 
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чиненіяхііи  Николая  Грамматика  ,  Констан- 
тинопольскагоПатріарха  (въ  XI  вѣкѣ)  извѣ- 
сшно  одно  посланіе  его   въ  стихахъ  (21*  \ 
стиховъ)  къ  Анастасію,  Настоятелю  Синай-  ; 
ской  горы  5  о  постахъ  Грековъ  (56).  Это  \ 
сочиненіе  писано  Патріархомъ  къ  Анаста-  3 
сію^  по  случаю  неоднократной  просьбы  по-  | 
слѣдняго  о  томъ  ,  чтобы  письменно  изло.  1 
Яхить  ему5  какъ  онъ  долженъ  жить  въ  мо-  \ 
литвѣ^  воздержаніи,   въ  истинномъ  постѣ  ! 
впродолженіи  года.  Патріархъ  писалъ:  ззВъ  ^ 
среду  и  пятокъ,  по  правиламъ  Апостоловъ 
и  Святыхъ  Отцевъ,  должно  соблюдать  са-  \ 
мый  строгій  постъ  ^  воздерживаться   отъ  ^ 
рыбы,  елея  и  вина  и  вкушать  хлѣбъ^  соль  і 
и  зеліе  единожды  въ  9-мъ  часу;  только  не-  і 
дуга  ради  можно  разрѣшать  на  вино.  Если 
же  въ  сіи  дни  случатся  Владычніе  праздни-  \ 
ки:  Рождество  Богородицы,  Входъ^  Рожде- 
ство Іисуса  Христа,  Креш,еніе ,   Срѣтеніез  І 
Преображеніе  ,   Успеніе  ,    или   Предтечевы  :  > 
Рождество  и  Усѣкновеніе, — или  шакіе  празд-  ^ 
НИКИ,  въ  которые  дается  людямъ  свобода  | 
отъ   трудовъ   (есть  праздность  часовъ   и  і 
дЪла):  шо  въ  первые  (Владычніе)  позволяет-  \ 
ся  разрѣшать  на  рыбу,  и  на  елей  и  на  сыръ^  ! 
во  впюрые  (Предніечевы)  на  рыбу  и  на  елей,  , 
въ  послѣдніе  на  елей  и  вино.^^  За  вѣрное 
надобно  признать,  что  просьба  Анастасіева 
была  слѣдствіемъ  недоумѣнія,  родившагося 
по  случаю  Церковнаго  несогласія  касательно 
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соблюденія  поста  въ  среду  и  пятокъ.  Иначе 

къ  чему  бы  такой  вопросъ^  который  ясно 
разрѣшается  въ  древнихъ  правилахъ  ?  Къ 
такому  заключенііо  подаютъ  діысль  и  по- 
слѣдующія  слова  Патріарха:  ,5 и  не  глаголи 
ми  многихъ  гажденія  и  словесЗз"  пишетъ 
онъ  ііослѣ  того,  какъ  изложилъ,  когда  дол- 
жно соблюдать  во  всей  строгоспіи  5  когда 
ослабить,  когда  оставить  посіпъ  среды  и 
пятка.  Н  еш,е:  55ДОВЛИСЯ5  яже  писаль  и  ни 
едино  вяш,ше  иш,и:  вина  бо  предлежитъ  вяід* 
ше  писанныхъ/^ 

Извѣстно  еще  посланіе  Патріарха  Ни- 
колая къ  Іоапну  монаху  и  молчальнику  Св. 
горы  и  другпмъ  черноризцамъ  тойже  горьт^ 
въ  которозіъ  Патріархъ  отвѣчаетъ  на  во- 
просъ:  разрѣшапіь  ли  постъ  въ  среду  и  пя- 
шокъ,  когда  случатся  въ  эти  дни  праздники 
Апостоловъ  и  нарочитыхъ  Свлтыхъ  (5і)? 
Сей  отвЪтъ  для  насъ  вал;енъ  потому  осо- 
беннОз  что  ясно  показываетъ  самый  источ- 
никъ,  изъ  котораго  возникъ  вопросъ  о  по- 
ст 1э ,  изіенно  :  мы  узнаемъ,  что  недоумѣніе 
родилось  отъ  несогласія  древнихъ  правилъ 
съ  новьтаіи  уставами  Св.  Саввы  5  Евѳизіія 
Великаго  ,  Ѳеодора  Сшудійскаго  ,  Аѳанасія 
Аѳонскаго  и  др^гихъ  уставовъ ,  разрѣшаю- 
іцихъ  постъ  въ  среду  и  пятокъ  для  празд- 
никовъ  великихъ  Апостоловъ  и  нарочитыхъ 
Святыхъ.  ОтвЪтъ  Патріарха  разрѣшалъ 
недоуаіѣніе    не    въ    духЪ  монастырскихъ 
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Тѵгшковъ:  З5не  подобаешь  разрѣшипіп  посгпа 
Бъ  среду  или  въ  ііяшокъ,  писалъ  Паиіріархъ^ 
памяти  ради  Свяпіаго  или  Апоешола  нѣко- 
его^  но  птокліо  въ  Господскіе  праздники." — 
И5  надобно  замізшигііь  при ню^ъ,— когда  ша- 
кой  ошвѣптъ  получили  въ  іорѣ  Аѳонской  3 
онъ  шакъ  страннымъ  показался  здЪшнимъ 
инокамъз  что  они  въ  другой  разъ  писали  о 
своемъ  недоумъніи  къ  ІІашріарху,  но  полу- 
чили отъ  нею  шоже  рѣшеніе.  з-Богопровид- 
цы  Апостолы  5  ошвѣчалъ  Паіпріархь  3  во 
Бсяку  среду  и  плгаокъ  подобаешь  ,  рѣша^ 
посшитися  всякому  вѣрному  ^  нюкмо  аш,е 
не  болѣзнііо  возбраненъ  есть  кию;  а  не  р^ша^ 
въ  сію  или  въ  онѵ  посшипиіся:  въ  палініпи- 

А/ 

же  Свяпіыхъ  не  разрЪшати  посшаз  но  ошъ 
дѣлъ  упражняпіися  повел ]>ша/^ 

Такое  рѣиіеніе  Патріаршее  должно  бы 
было  имѣть  бо.иэшое  вліяніе  на  соглашеніе 
различныхъ  йінЪній;  но,  такъ  какъ  оно  не 
было  Собориымъ  рѣшеніемь  5  а  частнымъ 
отвѣтомъ  на  вопросъ,  то  и  не  могло  при- 
обрѣсть  канонической  важности  и  даже  мог- 
ло остаоіься  въ  неизвѣсшностиз  а  посему 
и  споры  могли  снова  возникнуть  и  возникли. 
Объ  эіпомъ  свидѣіпельсшвуюгаъ  Иандекта  и 
Такшиконъ  Никона  Черногорца  (58).  Въ  первой 
есть  обширное  слово ^  или  глава  о  праздны- 
пахъ  и  посттьхо  и  полтьпопреплопеніихъ^ 
возбраненныхъ  или  повелтънныхъ  бывпти^ 
ідѣ  Никонъ  съ  особеннымъ  сшараніемъ  соби- 
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раешъ  изъ  книгЪ;  бывшихъ  тогда  въ  боль- 
шеліъ  уважеиіи  въ  Церкви^  все,  что  могло 
относишься  къ  разрѣшенію  вопроса  о  со- 
бліоденіи  поста  въ  среду  и  пяшокъ ,  если 
случится  въ  сіи  дни  праздникъ  Господскій 
или  Свяшаго.  Въ  послііднемъ  много  послапій 
къ  различнымъ  лицамъ  ,  съ  ошвѣтомь  на 
шопіъ  же  вопросъ.  Такое  не  бѣглое,  но  тш,а- 
шельное  разсмопірѣніе  этого  предмета^  рав- 
но какъ  и  участіе  въ  немъ  другихъ  показы- 
ваютъ,  что  вопросъ  о  постѣ  въ  среду  и 
еятокь  много  заниі^іалъ  въ  то  время  Цер- 
ковь. Изъ  эшаго  слова  и  оосланій  видно 
также  и  пю,  что  споры  происходили  именно 
отъ  разности  успіавовъ  Церковныхъ. 

Вопросъ  перешелъ  и  въ  XII  столѣтіе. 
Это  видно  1)  изъ  сочиненія  Луки  Хризо- 
верга  о  шомъ^  патгъ  должно  вести  себл  по 
отношепгю  къ  празднішаліъ  и  постамъ 
ціьлаео  года^  писаннаго  имъ  въ  стихахъ^ 
еще  прежде  возтествія  на  ІІаіпріаршій  пре- 
столъ  5  по  просьбь  одной  женщины  (59)  ; 
2)  изъ  отвѣпювъ  Патріарха  Вальсамона 
Марку,  Епископу  Александрійскомуз  меліду 
которыми  въ  одномъ  (52)  разрѣшаеніся  во- 
просъ о  постѣ  въ  среду  и  пятокъ  (бО). 

II  яіакъ;  на  основаніи  всего  вышеска- 
заннаго,  мы  дѣлаеэіъ  такое  заключеніе,  что 
разногласія  новыхъ  уставовъ  съ  древними, 
касаніельно  поста  въ  среду  и  плтокъ^  про- 
извели въ  Греческой  Церкви  несогласія  и 
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споры,  что  эти  несогласія  и  споры  обна- 
ружившіеся  съ  особенного  силою  въ  XI  ъЪкѣ 
перешли  и  въ  XII  вѣкъ. 

Принимая  все  это  въ  соображеніе^  не 
льзя  не  сдѣлагаь  такого  заключенія  ,  что 
споры  о  соблюденіи  поста  въ  среду  и  пя- 
токъ,  возбужденные  въ  Русской  Церкви  сна- 
чала Ѳеодоромъ  5  потомъ  Леономъ  и  нако- 
нецъ  Поликарпомъ,  были  нечто  иное,  какъ 
повтореніе  современныхъ  споровъ  въ  Грече- 
ской Церкви,  только  съ  примѣненіемъ  бо- 
лѣе  къ  мірянамъ,  нежели  къ  монахамъ.  Ле- 
онъ,  съ  своими  послѣдователями^  держался 
древняго  постановленія  Церковнаго,  хотя  и 
онъ  не  соблюдалъ  древняго  правила  о  Пят- 
десятиицѣ;  Ѳеодоръ  и  ІІоликарпъ  следова- 
ли позднѣйшимъ  уставамъ.  Теперь  яснымъ 
становится  и  то,  почему  Леонъ,  не  смотря 
на  осужденіе  его  Русскою  Церковью,  отпра- 
вился для  оправданія  себя  въ  Константи- 
нополь ,  почему  дерзко  отвѣчалъ  Адріану , 
Епископу  Болгарскому,  и  Императору  Гре- 
ческому Мануилу  и  остался  непреклоннымъ 
въ  своедіъ  мнѣніи;  почему  шакъ  упорно  дер- 
жались Поликарпова  мнЪнія,  совершенно  про- 
тивнаго  Леонову,  и  однако  также  не  при- 
нятаго  Церковію,  Все  это  і  естесшвеннымъ 
образомъ  объясняется  тѣмъ,  что  какъ  Ле- 
оново ,  шакъ  и  Поликарпово  мнѣнія  имѣли 
для  себя  основаніе  въ  различныхъ  усшавахъ 
и   обычалхъ    Церкви   Греческой  ,  которая 
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служиш  для  насъ  главньшъ  усшавомъ  и 
примѣромъ. 

Остается  рѣтить  послѣдній  вопросъ: 
окончилисьли  осужденіемъ  Леона  и  Поликар- 
па споры  о  постѣ  въ  среду  и  пятокъ  въ 
Русской  Церкви,  или  и  послѣ  открывались? 
Изъ  правилъ  Митрополита  Максима,  нахо- 
дящихся въ  нашихъ  древнихъ  рукописныхъ 
коршчихъ  ,  видно  5  что  эти  споры  не  для 
всѣхъ  еще  казались  рѣтенными.  Изъ  другаго 
собранія  правилъ  извѣстно,  что  и  на  Соборѣ 
въ  Константинополѣ,  куда^  по  неизвѣстной 
намъ  причинѣ  ,  отправился  Митрополитъ 
Максимъ,  вмѣстѣ  съ  Епископомъ  Сарскимъ 
Ѳеогностомъ, — разсуждали  о  семь  предметѣ 
по  предложенію  Ѳеогноста.  „Достоитъ  ли, 
спрашивалъ  на  Соборѣ  Ѳеогностъ,  въ  Апо- 
стольские праздники  въ  среду  и  пятокъ 
лети  мясо?'^  Соборъ  отвѣчалъ  :  „не  разго- 
рится среда  и  пятокъ  ни  Господскимъ  празд- 
никомъ,  развѣ.  великихъ  дней  во  Святой  не- 
дѣли:  тогда  ядятъ  въ  среду  и  пятокъ,  и 
на  Сошествіе  Св.  Духа  ,  и  егда  ключится 
Рождество  Христово  или  Богоявленіе,  и  въ 
недѣли  о  мытари  и  Фарисеи;  а  о  прочихъ 
(вѣроягано :  опричь  тѣхъ)  пяти  праздникъ 
не  раззорится  ни  среда  ни  пятокъ"  (61). 
Рѣшеніе  сіе,  вмѣстѣ  съ  другими,  помѣщено 
подъ  именезіъ  правилъ  Митрополита  Макси- 
ма въ  нѣкоторыхъ  нашихъ  Кормчихъ.  От- 
сюда^   не  смотря  на  молчаніе  Дѣпіописцевъз 
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можно  заключить,  что,  такъ  какъ  споръ  о 
постѣ  въ  среду  и  пятокъ  не  былъ  рѣшенъ 
Формальнымь  образоаіъ, — онъ  діогъ  возникать 
и  послѣ  осужденія  Леона  и  Поликарпа,  и  въ 
XIII  спюлѣтіи,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  концЪ 
ЭН10Г0  столѣтія  точно  возникалъ. 

Въ  началѣ  ХГ  столѣтія  снова  предлага- 
ли вопросъ  о  постахъ  Псковичи  Минірополи- 
шу  Фотію,  именно  о  несоблюденіи  постовъ 
въ  двенадцать  дней  ме;кду  днемъ  Рождества 
Христова  и  Богоявленія ;  и  Митрополитъ 
отвѣчалъ,  что  въ  первые  одиннадцать  дней 
дозволяется  ѣсть  млеко  и  мясо,  но  въ  двЪ- 
надцатый  ,  наканунѣ  дня  Богоявленія  ,  не 
дол/кно  разрѣшать  даже  на  рыбу,  но  доволь- 
ствоваться сухояденіемъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ, 
Митрополитъ  запреш,алъ  разрешать  на 
мясо  и  млеко  въ  дни  Преполовенія  Пятде- 
сяіиницы  и  УсЪкновенія  главы  Іоанна  Пред- 
течи, какъ-то  дѣлали  нѣкоторые  доселѣ  (б2). 

Еще  разъ  хотя  не  вполнѣ  повторился 
вопросъ  о  поспіахъ  на  Стоглавномъ  Соборѣ. 
Случай  къ  тому  былъ  слѣдуюш,ій  :  право- 
славные Христіане  тогда  считали  долгомъ 
поститьхзя~въ  день  З  сѣкиовенія  главы  Іоанна 
Предтечи  ,  да;ке  въ  уставѣ  была  особая 
приписка,  въ  которой  повелѣвалось  воздер- 
живаться въ  этотъ  день  отъ  мяса  и  отъ 
рыбы,  и  кромѣ  того  поститься  всю  сед- 
мицу. Между  шѣмъ  въ  томъ  же  уставѣ,  въ 
Саввиныхъ  главахъ  2^  и  51,  день  5'сѣкнове- 
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нія  главы  Іоанна  Предтечи  предписывалось 
праздновать  сві^тло ,  какъ  праздники  Свя- 
шыхъ  АпостолоБъ  Петра  Павла,  какъ  празд- 
никъ  Рождества  шого/ке  Іоанна  Предпіечи. 
Царь  Іоаннгі  Васильевичь  обращалъ  вниманіе 
СоІ^ора  на  это  разнорѣчіе  устава  съ  самимъ 
собою,  и  говорилъ:  55невѣдоі\іо,  отколѣ  взята 
первая  приписка/'  Но  Отцы  Собора  отвЪча- 
ли:  5^о  всЪмъ  пѣти  и  праздновати ,  якоже 
прежде  насъ  и  доднесь  праздноваша,  ничто- 
же  претворлюще. — А  что  на  тошъ  свлпіый 
праздникъ  5  на  5  сѣкновеніе  честныя  главы 
Свлтаго  и  славнаго  Предтечи  [ірестителя 
Господня  Іоанна  вііряне  мяса  не  ядятъ  ,  а 
иноцы  рыбы  не  вк}шагоніЪз  и  сіе  не  ново 
бысть,  но  отъ  многихъ  лѣшъ  уставися  свя- 
тыми разсудительными  Отцами.  Того  ради 
и  во  многихъ  усшавахъ  писано  бысінь^^  (р5). 


М  А  Р  Т  и  Н  Ъ 


С/ь  ХПІ  столѣіпія  сдѣлалось  извѣсшнымъ 
Соборное  дгълніе  на  еретика  Армлнина^  на 
лшиха  Мартина^  въ  яіъто  отъ  созданіл 
жіра  6665,  а  отъ  Рождества  Христова 
ПЫ'М.  Іуніл  въ  1  день  (б4).  Когда  Пигііи- 
римъ  3  Егшскопъ  Нижеі  ородскій  ,  по  Указу 
Императора  Петра,  должень  былъ  увеще- 
вать Чернорамекскихъ  м  Керженскихъ  рас- 
кольниковъ  5  шо  онъ  опінессл  къ  іьоі  даш- 
нешу  блюстителю  Патріаршаго  престо. іа^ 
СтеФану  ,  Митрополиту  Рязанскому  ,  съ 
просьбою  объ  отысканіи  подлиннаго  дѣпниі 
сего  Собора^  о  которомъ  онъ  слышалъ  пре- 
жде того  отъ  Сьлпіителя  Димитріл  Рос- 
піовскаго.  Въ  слЪдствіе  сей  просьбы  ^  мс  - 
нахъ  ГІитиримовъ,  ѲеоФИлактъ  съ  З  казомь 
Императора  посланъ  былъ  къ  Кіевскому 
Митрополиту  ІоасаФу  для  исканія  во  всѣхъ 
монастыряхъ  и  книі  охранилиш,ахъ  акта  Со- 
борнаго  дѣянія,  равно  и  другихъ  книгъ,  въ 
которыхъ  имѣлъ  нужду  Питиримъ  ,  и  сей 
акпіъ  въ  ПП  году  найдснъ  въ  Кіевской  Ни- 
колаево-пустьшской  библіоніекѣ^  а  въ  П18 
году  въ  Москвѣ  и  С.  П.  Бургѣ,  по  поііе- 
лѣнію  Государя,  и  въ  другой  разь  при  кни- 
ге Питиримовой:  Пращица  въ  П21  году 
напечатанъ. 

По  свѣденіямъз  заключающимся  въ  семь 
Соборномъ   дѣяніи,  —  Марпіинъ    былъ  сьшъ 
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Армлнскаго  священника.  На  20  году  жизни 
своей  онъ  оставилъ  дішъ  роди  шел  ьскій  и 
отправился  въ  Римъ.  Шмтз  не  извѣстньг  ни 
случай^  по  копіорому,  ни  цѣль^  для  кото- 
рой предпринято  было  это  путешествіе 
въ  столицу  Папскаго  владычества.  Въ  РимЬ 
онъ  прожилъ  1  лѣтъ  въ  домѣ  одного  сізя- 
щенника.  Изъ  Рима  Мартинъ  ониірапился 
въ  Констаніпинополь  ]  понюдіъ  направилъ 
путь  свой  въ  Россііо  и  прибылъ  сюда  въ 
11^9  году.  Пришедши  на  Русь  ,  Мартинъ 
сказался  Греколіъ  и  родснівснникомъ  быв- 
шаго  въ  шо  время  Константиноиольскаго 
Пашріарха  Луки  Хрисоверга.  Здѣсь  прежде 
всего  онъ  началъ  внушать  православнымъ, 
что  иэіъ  не  во  всей  чисшошѣ  предана  вѣра 
Восточная,  что  они  много  уклонлюніся  опгь 
православія  ,  написалъ  книгу  ,  состояш,ую 
изъ  20  главъ  и  далъ  ей  обольстительное 
для  народа  названіе:  Правда.  Вь  этой  книгЪ 
Маршиніэ  изложилъ  все  свое  ученіе ;  а  для 
пюго,  чтобы  оно  скорѣй  могло  разпросніра- 
ниться  и  глубже  напечашлЪшься  въ  сердцѣ, 
онъ  написалъ  этой  книги  несколько  экзем- 
пллровь  и  раздавалъ  ихъ  народу.  Такъ  про- 
шло семь  лѣпіъ.  Соблазнъ  простерся  не 
только  на  просшый  народъ,  но  и  на  самыхъ 
руководителей  народа  въ  дѣлахъ  вѣры— на 
духовныя  лица.  Наконецъ  довольно  замѣн;- 
ное  онісніупленіе  ошъ  обрядовъ  Греческс^й 
Церкви  обратило   на  себя   вниманіе  ревно- 
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сіпныхъ  Пастырей  Церкви, — и  въ  1)51  году 
♦  Митрополипіъ  ,  Консшантинъ  первый ,  со- 
звалъ  въ  Кіевѣ  все  высшее  духовенство  и 
составилъ  Соборъ  для  обличенія  новолвив- 
шагосл  еретика. 

На  Соборѣ  сначала  не  было  всеобщаго 
еогласія.  Нѣкоторые  изъ  зараженныхъ  уче- 
ніемъ  Мартина  стали  защйш,ать  его  ученіе. 
Но  несогласіе  прекратилось^  когда  Митро- 
политъ  Константинъ  сталъ  обличать  Мар- 
тина и  доказывать  несправедливость  ученія 
его. — ^Первый  вопросъ,  сдѣланный  Марпіину 
Митрополитомъ  ,  былъ  вопросъ  о  діѣсшѣ 
его  рожденія  и  воспитанія.  Отвѣтъ  былъ 
ложный  5  согласный  съ  шѣвіЪз  какъ  онъ  вы- 
да  ва лъ  себя  въ  народѣ.  Далѣе  слѣдовали  во- 
просы о  цѣли  и  времени  орибытія  его  на 
Русь.  Послѣднее  ерешикъ  не  имѣлъ  причины 
скрывать,  но  первую  упіаилъ^  сказавши,  что 
оиъ  пришелъ  видѣть  Россію  и  житіе  честное. 
Ііошомъ  спросили  его  о  времени,  съ  кото- 
раго  началъ  учить.  Мартинъ  не  солгалъ. 
Но  когда  услышалъ,  что  его  ученіе  названо 
^ошивнымѣ^^^  то  сказалъ:  у  васъ  узрѣлъ  я 
новое  и  протиБное,  а  посему  и  сталъ  в,оз- 
вѣндать  преданіе  древнее.  Въ  слѣдсшвіе'  сего 
Митрополипіъ  велѣлъ  читать  книгу  его  и 
изъ  отвѣта  Мартинова  убѣдившись  ,  что 
Бсѣ  главы  сей  книги  принадлеліатъ  точно 
Маршину,  принужденъ  былъ  показывать  не- 
справедливость   заключающагося    въ  нихъ 


V 


Зченія.  МартинТі,  въ  защищеніе  себя,  ссылал- 
ся на  Греческую  Церковь  ,  на  писанія  С». 
Ошцевъ,  коихъ  въ  Россін  не  было,  по  мѣ- 
стамъ  на  Священное  Писаніе  и  на  обычай 
нѣкоіпорыхъ  Русскихъ  церквей;  но  все  это 
было  опровер;кено:  нѣкоторые  изъ  послѣдо- 
вапіелей  его  убѣдились  въ  своемъ  заблу;кде- 
ніи,  но  сзішъ  Мартинъ  оставался  непоколе- 
бимъ.  Слѣдовало  опредѣлить  наказаніе  нерас- 
каявшемуся ерепіыку.  Но  какъ  для  того  , 
чтобы  мнѣнію  Собора  дать  большую  силу 
и  важность,  такъ  и  для  успокоенія  слабой 
совѣсти  нѣкопіорыхъ^  съ  общаго  согласія 
положено  было  окончательное  рѣшеніе  дѣла 
предоставить  Цареградскому  Пазпріарху  ; 
Мартина  же  до  полученія  сего  рѣшенія  за- 
ключили въ  темницу.  Папіріархъ  въ  при- 
супіствіи  многочисленнаго  собран! л  (1158  г.) 
духовныхъ  лицъ  ,  засвидѣоіельствовавош 
ложь  учетп  Мартинова  и  правильность  рѣ- 
шенія  Собора  Ніевскаго  ,  опредѣлилъ  ,  въ 
случаѣ  нерасріалнія  5  предать  еретика  ппо- 
клятію.  Такое  опредѣленіе  Константино- 
польскаго  Со|бора  ^г^оложило  конецъ  и  Кіев- 
скому  Собору.  Троекратное  проклятіе  про- 
гремѣло  надъ  Марншномъ  въ  Кіевѣ.  Мар- 
тинъ долго  молчалъ;  потош>  началъ  горько 
плакать  и  просиніь  у  всего  Собора  прош,енія5 
обѣщалсь  раскаяться  во  всемъ.  По  проше- 
сллѵіп  трехдневнаго  срока,  который  въ  слѣд- 
сиіБіе  просьбы  его  дан'В^-былъ  ему  для  рас- 
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каянія,  онъ  явился  на  Соборъ,  вручилъ  Мит- 
рополиту бумагу,  содержат вую  въ  себѣ  по- 
каяніе  его,  и,  по  повелѣвію  Митрополита, 
читалъ  ее  предъ  свѣмъ  Соборомъ.  Сначала 
онъ  открылъ  настоящее  свое  произхоліде- 
ніе,  цѣль,  съ  которою  пришелъ  въ  Русскую 
землЮ;  способъ,  какимъ  распространялъ  уче- 
ніе  свое,  потомъ  сказалъ  объ  источникахъ 
расколовъ  своихъ.  наконецъ  произнесъ,  вмѣ- 
стЪ  съ  Соборомъ,  прокляпііе  на  всѣхъ,  ко- 
торые держатся  проповѣданнаго  иіѵіъ  ученія, 
но  касательно  двухъ  пункпювъ  остался  при 
прежнихъ  мысляхъ  ,  именно  :  не  хотѣлъ 
признать  въ  ліщЪ  Іисуса  Христа  двухъ 
естествъ  и  воплощенія  Его  отъ  Дѣвы  Ма- 
ріи.  Митрополитъ  и  другіе  ,  присутство- 
вавшіе  на  Соборѣ,  долго  ^бѣждали  его  оста- 
вить ересь,  но  не  могши  склонить,  предали 
проклятію  и ,  въ  слѣдсптвіе  прежняго  еш,е 
повелѣнія  Патріарха  ,  отправили  въ  Кон- 
стантинополь, гдѣ,  послѣ  долгихъ  убѣжде- 
ній  со  стороны  Патріарха,  не  раскаявшійся 
еретикъ  преданъ  былъ  сожженію. 

Ученіе  Мартина  представляетъ  въ  себѣ 
смѣсь  мн^іній.  ОднТ»  изъ  сихъ  мнѣній  были  при- 
знаны Соборомъ  Армянскими,  другія  Латин- 
скими, третьи  были  собственно  Мартиновы. 

Къ  первымъ  прмнадлежитъ  слѣдующіе 
пункты: 

а)  Въ  Богочеловѣкѣ  ,  училъ  Мартинъ  , 
одно  естество.  * 


6)  Іисусъ  Христосъ  плоть  Свою  снесь 
съ  неба,  и  чрезъ  утробу  Дѣвы  Маріи  про- 
шелъ,  какъ  чрезъ  каналъ. 

Зши  два  пункта,  составллюіціе  основ- 
ное ядро  Армянской  ерееи^  показываюшъ  въ 
МартивЪ  еретика  прочіежъ  всѣ  не  болѣе 
какъ  раскольника. 

б)  На  Дишургіи  вина  не  должно  рас- 
творять водою^  но  служить  падъ  однимъ 
виномъ. 

г)  Въ  среду  и  пятки  ніѣхъ  недЪль,  въ 
которыл  Церковь  не  предписываеніъ  постэз 
должно  постишься,  а  въ  страстную  Суббо- 
ту разрешать  на  сыръ,  яйца  и  рыбу. 

д)  Къ  Армянскимъ  расколаиъ  въ  Собор- 
номъ  Дѣяніи  причисляется  наконецъ  и  слѣ- 
дуюп^ій  расколъ  :  при  перспшомъ  сложеніи 
креста  первый  персшъ  должно  слагать  съ 
двумя  послѣдними,  а  указагаельньшъ  и  сред- 
нимъ  крестишься  и  попамъ  благословлять. 

II.  Второе  отдѣленіе  заключаегаъ  въ  себѣ 
ученіе  Мартина,  занятое  имь  ощъ  Лашинлаъ. 

а)  Въ  Субботу  должно  постишься. 

б)  На  просФорахъ  напечашлѣвать  не 
двоечасшный  кресшъ,  но  распятіе. 

в)  Прсоке  ѵ     и  не  должно  совершать. 

г)  Должно  ч.'лужищь  ѵіишургію  не  на 
квасномъ  хлѣбѣ,  а  на  опрѣснокахъ. 

д)  Крестишь  должно  безъ  помазаніл  Св. 
Мѵромъ. 

е)  Въ  кресшномъ  знаменіи  руку  пола- 
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гаіііь  сперва  на  лѣвое,  а  погаомъ  на  правое 
плечо. 

ж)  Наконець  всю  Лишургію  по  Латин- 
скому образу  совершать,  а  ке  по  Греческому. 

III.  Третье  отдѣленіе  заключаетъ  въ 
себѣ  собственное  ученіе  Мартина. 

а)  Всякое  Псалмопѣніе  должно  читать 
обратлсь  лицомъ  на  Западъ,  а  не  на  Востокъ. 

б)  При  крещеніи  младенцевъ  обходить 
купель  по  солнцу,  также  посніупать  въ  хиро- 
іііоніи  и  Бѣечаніи. 

в)  На  вечернлхъ  и  Литургілхъ  съ  кади- 
ломъ,  Евангеліемъ  и  великим ь  выносомъ  вы- 
ходить тъ  алтарл  въ  южныл  двери» 

г)  Имл  Іисусово  писать  и  произносить: 
Ісусъ,  а  не  Іисусъ. 

д)  Аллилуіа  говоришь  дважды,  а  въ  тре- 
тій  разъ  орисовокуоллшь:  слава  Тебѣ  Боже. 

е)  Церкви  строиніь  алиіаремъ  на  пол- 
день и  шакъ  молишьсл. 

Такъ  излагается  исшорія  и  ученіе  Мар- 
шина  въ  Соборномъ  Дѣлніи  на  Мартина. 

ІІреосвлщеный  НикиФоръ  Астраханскій, 
въ  своемъ  окулгномь  посланіи  къ  Сніарооб- 
рядцамъ,  въ  іюдкрВііленіе  подлинности  сего 
Соборнаго  Дѣлнія  ,  ссылался  на  Визаншій- 
цевъ— -Киннама  ,  Хоиіаоіа  и  на  подлинный 
акпіъ  Собора,  будшобы  хранлш,ійся  въ  Ваши- 
кан1>з  по  свидѣгаельсшву  Алляція:  но  ни  у 
Визаншійцевъз  ни  у  Алллція  нѣшъ  того,  чего 
бы  хошѣлось  Бидѣшь  у  нихъ  въ  семъ  слу- 


чап.  Извѣсгпно  только  ,  чшо  въ  XII  ьѣкВ 
Арі^ілне  жили  ііъ  разныхъ  [городахъ  Галиціи 
и  Волыоіи,  и  при  Мануилѣ  Комнинѣ  до  того 
усилились  въ  Менглинѣ,  Еолгарскомъ  городѣ^ 
что  съ  кими  долл^енъ  быль  препираться 
Епископъ  Менглинскій^  Иларіонъ.  Извѣспіно, 
что  въ  11^і5  году  Армяне  отправляли  отъ 
себя  посольство  къ  Папѣ  въ  Римъ  съ  изъ- 
лвленіеіѵіъ  желанія  узнать  истину  вѣры  (65). 
Кромѣ  сихъ  обстоятельствъ,  можно  и  еще 
привесть  несколько  доказашельсшвъ  въ  за- 
щиш,еніе  подлинности  дѣла  о  МагзопшЬ.  На 
предоставимъ  времени  раскрыть  и  под- 
твердить всТ»  подробности  пснюріи  сего 
еретика  (66). 


СТРИГОЛЬНИКИ. 


Цослѣ  дви2і?еній  своемысліл  ^  происхо- 
дмБшихъ  Бъ  нашей  Церкви  въ  ХіІ  вѣкѣ^  долго 
ме  видимъ  БЪ  ней  ей  одного  врага ^  открьгпто 
возмущавшаго  ел  православіе.  Какъ  смот° 
рѣшь  на  эшо  сііокойствіе  Русской  Церкви  ? 
Изъ  исшоріи  извѣешно,  что  въ  самыя  цвѣ- 
тущіл  времена  свои  Церковь  страдала  отъ 
нашей  страсти  къ  свобод омыслію.  Потому 
спокойсшвіе  Русской  Церкви  не  означало  еш,е 
того^  чтобы  всЪ  совершенно  знали  истины 
вѣры  5  и  могли  въ  шомъ  даінь  вѣрный 
ошчешъ.  Это  зависѣло  частію  ошъ  гаого  , 
что  у  насъ,  къ  счастію^  не  чувствовали  еще 
иошребности  далеко  углубляться  въ  изслѣ- 
дованіе  еепостижимаго^  частію  отъ  особен- 
нЫхъ  обспіолтельсшвъ  нашей  Церкви  въ  то 
время.  Тяжкіл  бѣдствія  мея^^доусобій  смѣни- 
лись  еще  шлгчамшимъ  бѣдсшвіемъ  —  игомъ 
МонголБскимъ.  Въ  скорби  все()бш.ей  единствен- 
Бымъ  утѣшеніемъ  для  всЬхъ  была  религія, 
и  именно  шѣ  ел  истины  3  кошорыл  прямо 
врачуюшъ  сшрал^дуо^се  сердце.  Съ  другой 
Стороны  ,  по  своевіу  внѣшнему  пололіенію  , 
Церковь  Русская  гаеяерь  далеко  отошла  отъ 
гаѣхъ  сгаранъз  изъ  когаорыхъ  прежде  захо- 
ді^ли  въ  нее  нарушители  ел  покоя.  Опусто- 
шен! е  Монгольское  сосредоточило  Рз^сь  на 
Сѣверѣ',  туда  перешла  Митрополіл  Русская^ 
туда  перешла   вся   жизнь  нороднаяз   а  это 


вывело  Церковь  Русскую  изъ  близкаіо  сосѣд- 
сшва  и  съ  Греціею  и  съ  Болгаріею.  Правда, 
теперь  Русскій  народъ  вступалъ  въ  болѣе 
близкіл  сношенія  съ  странами  иновѣрными 
западными;  Новгородъ,  не  испытазъ  раззоре- 
нія  отъ  Монголовъ,  велъ  съ  Западомъ  обшир- 
ную торговлю;  на  ряду  съ  церквами  право- 
славными, въ  немъ  стояла  и  Церковь  гостей 
иноземныхъ  (б 7):  но  духъ  Греческаго  право- 
славія  успѣлъ  уже  довольно  оградить  Хрис- 
Пііатіъ  Русскихъ  отъ  вліяніл  Римской  Церкви. 
Скорѣе  этимъ  путемъ  ,  могъ  пройти  какой 
вибудь  другой  духъ  неправый,  духъ  враждеб- 
ный для  Церкви  Римской.  Такое  спокойствіе 
Церкви  Русской  продолжалось  даже*  до  по- 
ловины ХІІУ  сгаолѣтія  ,  когда  появились 
Стригольники. 

По  нѣкошорымъ  памяшникамъ  древно- 
сти, прежде  Стригольниковъ  лѣшъ  за  со- 
рокъ  5  являлся  у  насъ  какой-шо  еретикъ 
Сеитъ,  сходный  въ  духѣ  съ  Стригольниками. - 
Но  историческія  извѣстія  о  немъ  мало  до- 
стовѣрны.  Первоначальное  свѣдЪніе  объ  этомъ 
еретикѣ  находимъ  въ  житіи  Святаго  Петра, 
помѣил,енномъ  въ  Степенной  книгѣ  (1,910). 
Изобразивъ  дѣйспівія  Собора  ,  бывшаго  на 
Митрополита  Петра  въ  Переяславлѣ  ,  по 
навѣшамъ  Андрея ,  Епископа  Тверскаго^  со- 
ставитель присовокупляетъ:  „въ  тояіе  вре- 
мя и  Сеитъ  еретикъ  явися  и  чуждая  Церкви 
Хриспювы  и  правсславныл  вѣры  мудрствуя, 


его  свлгаый  (Пешръ)  препрѣ  и  непокаряго- 
іцася  того  проклятію  предаетъ,  иже  и  по- 
гибе/^ Въ  Никоновской  Лѣтописи  повторяет- 
ся ^тояіе  гаі^.іое  ^  съ  псремѣною  только  въ 
первыхъ  словахъ:  ^^въ  шол?е  время  и  се  инъ 
еретикъ  явись  тужь  дая  (должно  быть  : 
туждая  или  чуждая)  Церкви  Христовы  и 
православны  вѣры  діудрствуя.'^  Здѣсь  Сеитъ 
замѣняется  словами:  се  инъ.  Ошибка  ли  это^ 
какъ  и  тужъ  дал^  или  правильное  чтеніе?  Въ, 
послѣднемъ  случаЪ  можно  бы  было  думать, 
что  эти  словаг^'се  инъ  ерешикъ5'' указывают!» 
на  Андрея^  Епископа  Тверскаго,  о  которомъ 
предъ  симъ  только  говорится, — если  Андрея 
можно  считать  еретикомъ  за  клеветы  на  сво- 
его Митрополита.  Но  какъ  ни  читать,  все 
здѣсь  еще  ни  слова  о  томъ,  кто  такой  этотъ 
еретикъ  и  какое  еретическое  ученіе  онъ 
распросшранялъ.' — Болѣе,  по  видимому,  сооб- 
щаетъ  намъ  Татиш,евъ  (кн.  IV ^  95.):  онъ 
называетъ  еретика  именно  Сеигаомъ,  гово- 
ритъ^  чгао  Сеитъ  былъ  Новгородскіи  про- 
топопъ,  что  онъ  и  Андрей,  Епископъ  Твер- 
скій  дѣйствовали  заодно,  что  Сеитъ  отвер- 
галъ  суіцеспівоЕаніе  рая  на  зеділЪ  и  пропо- 
вѣдывалъ  противъ  Еіонашества  съ  такою 
силою  5  что  вшогіе  іізъ  иноковъ  оставили 
Ангельскій  чинъ  и  вступили  въ  супрз^же- 
ство;  что  вслѣдсгавіе  сего  ,  Митрополитъ 
Петръ  ояікрьтлъ  Соборъ  въ  ПереяславлЪ  ^ 
куда    прибылъ    и    Клирикъ    ученый  ошъ 


Пашріарха  Констаншинопольекаго  Аѳанасія; 
чшо  на  соборѣ  много   было  преніЙ5   и  чшо 
только  при  помощи  Князя  Іоаяна  Данило- 
вича ІІетргі  преодолЬлъ  еретика.   Но  вогпъ 
какія    зашрудненія   всшрѣчаетъ    въ  этомъ 
дѣлѣ  историческая  критика:  соборъ  ІІерея- 
славскій    у   Ташиіцева   предсшав л легася  въ 
икомъ  Бидѣ^  вежели  какъ  въ  жрізееоиисаніи 
Св.  Петра;    у  Татищева — главная  причива 
собора   Сеишъ  ,   въ   жизнеописаніи — Андрей , 
ззИНле  б/іше  самодѣлатель  всЪмъ  шогдашнимъ 
молвамъ/^  Тагаищевъ  говоришъз  что  на  Со- 
борѣ  дѣйспівовалъ   въ  пользу  Митрополита 
Іоаннъ  Даниловичъ;  въ  жизнеооисаніи — упоми- 
наюоіся  только  дѣгаи  Михаила   Тверскаго , 
бывшаго  гпогда  въ  ордѣ^  и  знакомство  Петра 
съ   Іоанномъ    Московскимъ  представляется 
какъ  будто  оозднѣе.  Главное  же  разнорѣчіе 
сихъ  двухъ  свидѣгаелей   въ  томъл  что  жиз- 
неописатель    относитъ    преніе    Петра  съ 
Сеитомъ  къ  послѣднимъ  годамъ  жизни  Свл- 
Шішіеля  5    и  предетавллешъ    его  ііроизше- 
ствіемъ  случившимся  позднѣе  Собора  Пере- 
яславскаго,  тогда  какъ  у   Татищева — эти 
два  сроисшествіл  сливают.ся  и  оба  относят- 
ся  къ  первымъ  годамъ  Петрова  правленія. 
Наконецъ  пютъ    и   другой  противорѣчатъ 
пзвѣстнымъ    историческимъ  обстолтельст- 
вамъ  :    Ташищевъ    говоритъ  ,    что  собѳръ 
былъ  въ  і515^оду;   въ  лшзнеописаніи — годъ 
Собора  не  показанъ;  но  говорится,  что  онъ 
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былъ  въ  шо  вршл^  когда  Михаилъ  Тверскій. 
ошправившійся  въ  орду  вмЪсшѣ  съ  Мигаро- 
волишомъ  Пешромъ  въ  1515  году,  и  жившій 
шамъ  два  года,  еще  не  возвращался  оттуда. 
И  такъ  по  обоимъ  сказан1ямъ  Соборъ  отно- 
сится къ  одному  времени,  и  въ  томъ  и  дру- 
гозіъ  говорится  при  шомъ,  что  на  Соборѣ 
былъ  посолъ  ошъ  ІІатріарха  Аѳанасія;  но 
Аѳанасій,  вторично  всгаупивъ  на  Патріарше- 
скій  престолъ  въ  150*  году,  по  счисленію 
Бандурія  (б8)з  сошелъ  опять  съ  него  въ  1510 
году,  по  крайней  мѣрѣ  не  позднѣе  1511  года, 
какъ  полагаегаъ  сочинитель  Хронологической 
Исгаоріи  Константинопольскихъ  Патріар- 
ховъ(б9),  основываясь  на  показаніи  современ- 
наго  Аѳанасію  Византійскаго  Историка.  Въ 
жизнеописаніи  Петра  и"въ  лѣтописи  Никонов- 
ской говорится,  что  на  Соборѣ  были:  Епи- 
скопъ  Ростовскій  Сѵмеонъ  и  „Преподобный 
Прохоръ,  игуменъ  тогда  сый."  Но  извЪстно, 
что  Сѵмеонъ  еще  въ  1511  году  отказался 
отъ  Епархіи  Ростовской,  и  чшо  тогда  же 
произііеденъ  на  его  мѣсто  Игумеръ  Про- 
хоръ (то).  Бсгарѣчая  въ  Исторіи  Сеита  эти 
противорѣчія, — мы  не  беремся  объяснить  ихъ 
за  неимѣніемъ  другихъ  свидѣтельствъ  о 
Сеитѣ.  Готовыбъ  были  согласиться  съ  Та- 
шищевымъ  относительно  ученія  сего  еретика, 
если  бы  только  намъ  извѣстны  были  источ- 
ники, изъ  которыхъ  заимсгавовалъ  онъ  свѣ- 
деніе  о  немъ.   ИзвЪстно  только,  что  лЪтъ 


чрезъ  двадцать  послѣ  смерти  Петра  учевід 

о  несущесшвованіи  рая  на  зелілѣ  сдѣлалось 
предметомъ  спора  вь  Твери  и  между  Влады- 
ками Новгородскимъ  и  ТверскимЪз  и  до  насъ 
сохранилось  жаркое  полемическое  посланіе 
Василія  Архіепископа  Новгородскаго  о  зем- 
номъ  раѣ.  Василій  доказываешъз  что  5зрай 
саженый  не  погибъ/'  (и).  БолЪе  ничего  не 
знаеліъ  о  мнѣніяхъ  Сеита. 

И  шакъ,  оставляя  Сеитаз  обращаемся  къ 
Стригольникамъ.  Кгао  были  эти  Стриголь- 
ники? Чему  они  учили?  съ  какимъ  успѣхомъ 
и  какъ  ^олго  дѣйствовали  ?  Откуда  надле- 
житъ  производить  ихъ  ученіез  и  какое  вліл^ 
ніе  эша  ересь  имѣла  на  церковь  въ  последу- 
ющ,! я  времена  ?  Вошъ  вопросы,  необходимо 
представляющіеся  изслѣдователю» 

Секта  Стригольниковъ  въ  первый  разъ 
становится  известною  въ  1571  г.— Началь- 
никазш  ея  были  нѣкто  Карпъ  ,  художе- 
ствомъ  Сінригольникъ  идіаконъ  Никита  (72). 
Первымъ  мѣстомъ  дъйствіл  ихъ  былъ  Псковъ; 
потомь  они  пришли  въ  Новгородъ.  Успѣхн 
ихъ  были  не  маловажны  и  партія  не  мало- 
численна. 

С^'олько  намъ  извѣсшно  объ  ученіи  Стри-» 
гольниковъ  5  они  начинали  тѣмъ ,  что  напа- 
дали на  безпорядки  духовенства^  а  за  безпо- 
рядки  отвергали  совсЬмь  Іерархію.  Сіпри- 
гольники  говорили  о  Священникахъ  ,  Е  іиско^ 
пахъ  ,  что  они   ведутъ  жизнь  не  трезвую  ^ 
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ходяшъ  и  пьюгаъ  съ  пьяницами  беругаъ 
ошъ  нихъ  золошо  и  серебро;  что  они  много 
еобираюшъ  имѣнія  ,  берутъ  подаваемое  имъ 
приношеніе  за  живыхъ  и  за  віершвыхъ;  и, 
что  всего  хуже  ,  по  мздѣ  поставляются 
и  поставляютъ.  Сеіо  для  нихъ  достаточно 
было,  чтобы  огласить  незаконною  всю  Іерар- 
хію  не  только  своей  Новгородской  Церкви  , 
но  и  всей  Греческой.  Но  гаакъ  какъ  въ 
Церкви  Христовой  все  руководство  вѣрую- 
щихъ  гаѣсно  соединено  съ  Іерархическимъ 
усгаройствомъ:  тоз  отступая  отъ  послѣд- 
йяго  наши  вольномысляш,іе  ^  должны  были 
нарушать  и  чинъ  перваго.  Такимъ  образомъ 
должно  было  произойти  не  только  ошдѣле- 
ніе  ихъ  отъ  прочей  Церкви  въ  молит вахъ  и 
другихъ  упражненіяхъ  обш,ественнаго  Бого- 
служенія  5  но  и  въ  совершеніи  шаинствъ. 
Не  передъ  кѣмъ  было  имъ  приносить  по- 
ка яніе,  не  было  у  нихъ  лицъ  съ  правомъ 
вязать  и  рЪшить;  они  положили^  что  до- 
вольно приносить  покаяніе  предъ  од^имъ 
Богомъ,  въ  сокрушеніи  сердца  повергаясь  на 
землю.  Не  было  у  нихъ  законно  поставлен- 
ныхъ  учителей;  они  начали  толковать  , 
что  Апосшолъ  Павелъ  заповѣдалъ  и  прос- 
тымъ  людямъ  учишь,  и  приступили  къ  из- 
бранію  себѣ  учителей  изъ  среды  себя;  силу 
рукоположенія  Епископскаго  замѣнили  однимъ 
приговоройіъ  своего  общества.  Бъ  священ- 
никахъ  они  не  признавали  способности  пре- 
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подавать  благодать  Св.  Духа  членамъ  Церк- 
виз  а  усволли  такую  способность  каікдоліу 
шъ  членовъ  своихъ;  не  принимал  креш,енія 
и  причащенія  отъ  свящ,енниковъ5  они  долж- 
ны были  совершать  эти  таинства  чрезъ 
лица  нерукоположеиныя  (если  только  совер- 
шали ихъ)  и,  можетъ  быть,  подкрѣпллли 
себя  мыслію  о  праиахъ  духовпаго  священ- 
ства 3  предоставлекныхъ  всѣдіъ  Хрисшіа- 
наиіъ.  Отвергая  приношенія  о  віертвыхъ, 
какъ  источникъ  доходовъ  духовенства,  они 
отвергали  силу  и  важность  всѣхъ  обыкно- 
веиныхъ  дѣйствій  благочестія  въ  пользу 
удіершихъ  , —  говорили  :  ззнедосшоитъ  надъ 
умершими  пѣти ,  ни  поминапіи,  ни  службы 
шворити^  ни  приноса  за  мертвыя  приноси- 
ши  БЪ  Церкви,  ни  пировъ  шворити,  ни  зіи- 
лосшыню  давати  за  душу  умершаго*' 

Такое  ученіе  ,  разрушал  основныл  по- 
сшановленія  Церкви  Христовой,  сколько  съ 
одной  сшароны  могло  привлекать  къ  себѣ 
людей  Ёольныхъ  въ  мысляхъ  и  недоволь- 
ныхъ  духовенсшвомъ,  или  даже  и  тѣхъ,  ко^ 
шорые  способны  были  сами  обманываться 
своими  мнимо — ^чисшыми  религіозными  чув- 
ствами, столько  съ  другой  стороны  долж- 
но было  возставишь  прошивъ  себя  и  Іерар- 
хію  и  людей,  привыкшихъ  счршіашь  уставы 
своей  Церкви  святыми  и  непреложными,  спо- 
собныхъ  увлекаться  въ  заш,иш,еніи  ихъ  до 
сильнаго  эншузіазма.  Такимъ  образомъ  одинъ 


изъ  сообщниковъ  Карпа ,  діаконъ  Никита 
былъ  лишенъ  сана;  Стригольники  обълвлены 
отлученными  отъ  Церкви  (  11 ).  Но  когда 
они  и  послѣ  того  не  преставали  дѣйспіво* 
ірать,  — -  народъ  въ  одинъ  разъ  взволновав- 
шись схватил ъ  Карпа,  вмѣсніѣ  съ  другими 
двумя  товаріодами  и  бросилъ  съ  моста,  въ 
рѣку  ВолхоБъ  5  5зПИсано  въ  Евангеліи'^3  гово" 
рилъ  народъ,  5,аще  кто  соблазнить  единаго 
ртъ  малыхъ  сихъ,  лучше  есть  ему,  да  обѣсит* 
ся  кдмень  жерновный  на  выи  его,  и  потоП" 
ленъ  будетъ  въ  мори'Ч  Этошъ  посту  нокъ, 
цо  нравамъ  того  вѣка,  былъ  всѣми  одобренъ. 

Но  строгія  мѣры  не  всегда  вЪнчаются 
ікеланньшъ  успіэхомъ,  напротивъ— особенно 
въ  дѣлахъ  религіозныхъ,  чаще  возбуждаютъ 
и  усиливаютъ  Фанатизхмъ.  Такъ  по  крайней 
мѣрѣ  было  въ  Греціи.  Такъ  бьіло  на  за* 
падѣ,  Такъ,  ка?кется,  случилось  и  у  насъ. 
Утопленные  могли  быть  выданы  и  приня- 
ты за  мучениковъ,  мученичество  за  свидѣ-» 
птельсшво  правоты  ученіл ,— и  мудрено  ли 
послѣ  того  тѣмъ,  которые  доселЪ  равно- 
душно или,  по  крайней  мѣрѣ,  безъ  ненавис^ 
ши  смотрѣли  на  Стригольниковъ,  соблазни^ 
шься,  пристать  къ  нимъ,  увеличишь  и  уси» 
лить  собою  ихъ  партііо? 

Уже  совЪты  духовенства  не  оказывали 
никакого  дѣйствія ;  даже  власть  Архіепи- 
скрпа  не  сильна  была  прекратить  раздѣле- 
йі^  Ііъ  кому  было  обратиться?  Въ  Мишро- 
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поліи  Московской  піогда  были  довольно  со- 
блазгштельныя  замѣшательспіва.  ІІослѣ  смер- 
ти Святителя  Алексея  (1578  г.  Февр»  12  д.), 
на  престолѣ  Мишрополитскомъ  возсѣдалъ 
Лрхимаидритъ  Михаилъ  и  полтора  года  въ 
этомъ  самѣ  правилъ  всею  Церковію  Рус- 
СК01О5  тогда  какъ  втэ  [можё  время  въ  КіевЪ 
былъ  действительный  Митрополитъ  Ки- 
пріанъ.  Опасаясь  линіиться  своего  мѣста 
отъ  соревнованія  Діонисія  Еиископа  Суздаль- 
льскаго^  Михаилъ  отправился  въ  Констан- 
тинополь для  посніавленія  5  но  на  пунш 
умерь;  а  молва  говорила,  что  онь  уморенъ 
былъ  на  морЬ.  Одинъ  изъ  спутниковъ,  желая 
самъ  стать  Миоірополитомъ,  написалъ  на 
бѣлой,  запечатанной  Великокняжескою  печа- 
тью, харнііи,  данной  Михаилу^  посланіе  отъ 
Великаго  Князя  о  поставленіи  его  въ  Мит- 
рополита. Въ  Коистантинополѣ  сначала  не 
соглашались ,  по  тому  что  въ  Руси  уже 
былъ  Митрополитъ;  однако  Пименъ  достигъ 
своего  желанія.  Но  Велик ій  Князь  не  хогаѣлъ 
видѣть  его  своймъ  Митрополитомъ  и  пове- 
лѣвъ  задержать  его  въ  Коломнѣ,  вызвалъ 
изъ  Кіева  Кипріана  (1519  г.  Маіа)  (Т5). 
Принюмъ  Владыки  Новгородскіе  еще  ранѣе 
тяготились  зависимостію  отъ  Минірополи- 
товъ  Московскихъ.  А  въ  насшояш,ее  время, 
и  позднѣе  немного,  ихъ  неудовольствіе  воз- 
расло  до  самой  высшей  степени  (Т6).  И  такъ 
духовенство  Новгородское,  иш,а  средсгавъ  къ 


заищіценію  себя  прошивъ  Стригольниковъ , 
обратилось  къ  Консшаншинопольскому  Паш- 
ріарху,  когпорымъ  тогда  только— что  сталъ 
Нилъ  (1580—1588).  Патріархъ  посііѣшилъ 
подать  помощь;  онъ  отправилъ  (І58і)  съ 
находившимися  въ  то  время  въ  Констангаи- 
ноп  )лѣ  Епископомъ  Суздальскимъ  5  возведен- 
нымъ  имь  въ  саяъ  Архіепископа,  свое  посла- 
ніе  въ  Пскойъ,  гдТ>  ^ересь  дѣйствовала  еиль- 
нЬе  и  ідѣ  было  ея  начало  (п).  Опровергая 
главріое  основаніе  Стригольниковъ  5  соблаз- 
нявшихся недостойною  жизыію  и  беззаконнымъ 
поста илеіііеіѵіъ  духовенства^  ояъ  писалъ:  .5ЕСЛИ 
вѣкошорые  изъ  Священнослужителей  нече- 
стиво Лчивутъ  и  дерзаюшъ  поставлять  на 
МЗДѢ5  то  шаковыхъ  обличаешь,  наказываешь 
и  отлучаешь  ошъ  Церкви  власть  церковная. 
Посему  вмѣсшо  того,  чтобы  осуждать  Епи- 
скоповъ  и  Священниковъ,  почитать  всѣхь 
еретиками  и  ошдѣляшься  опіъ  Церкви,  лучше 
на  беззаконнаго  Епископа,  донесшь  Мишропо- 
литз^^з  а  если  Мишрополишь  не  ипсравишь, — 
вселенскому  Цареградскозіу  ІІашріарху,  кошс- 
раго  Сахмъ  Богъ  посшави ль  въ  отца  и  учи- 
шеля.^^  Взиманіе  денегъ  за  посшавленіе  Ниль 
защищалъ  шѣмь.  что  это  взиманіе  дѣлаеш- 
ся  не  въ  качествѣ  мзды  ,  но  въ  качесшвѣ 
платы  за  кеобходимыя  издержки,  бывающія 
по  случаю  поставлен! я.  Поставляемые,  пи- 
саль  онъ,  сами  дол?кньс  тратишься  на  свѣчи 
на  вино,  и  на  другія  пошлины  и  на  трапезу. 


Между  тѣмъ  поставленіе  туне  бываешь, 
по  слову  Христов}^:  туне  прілсте^  туне 
дадите.  Иное  дѣло  мзда  за  поспіавленіе,  иное 
трата  на  нужное.  Самъ  Господь  Іисусъ  Хри- 
стосъ  и  Апостолы  Его ,  посѣщая  домы  нѣ- 
которыхъ  Іудеевъ  5  какъ  на  пр.  домъ  мы- 
таря Машеея;  Марѳы,  принимали  отъ  нихъ 
дары  и  угощенія.  Апостолъ  говоришь  :  да 
не  завлжеши  рта  вола  верхуща  (Т8).  Все 
это  Пашріархъ  заключаешь  увѣіцаніемь  по- 
кориться законной  духовной  власти  ,  от- 
стать ошъ  заблужденія,  угрожая  въ  про- 
тивномъ  слѵчаѣ  лишеніемь  блаліенства  какъ 
вь  насшоящемъ  шакь  и  будуш,емь  мірѣ.  Кро- 
мЬ  сего  Пашріархь  поручиль  Діонисію  ошъ 
своего  лица  передать  нЪкопюрыя  насшавле- 
нія  возмуш,ающимся  Хрисшіанамь  вь  при- 
сушсшвіи  самаго  Архіепископа  Новгородскаго 
Діонисій  подробно  объясняль  Новгородцамъ, 
что  иное  есть  мзда^  иное  проторы  и  мс- 
торы  необходимо  сопряженные  сь  поста вле- 
ніемь,  посЪтиль  ІІсковъ^  вообще  дѣйсшвовалъ 
усердно.  Но  ересь  не  прекращалась. 

Къ  большему  несчасшію,  послѣдующія 
собышія  Церкви  Новгородской  только  болѣе 
служили  къ  усиленію  ереси.  Бъ  1589  году  Кип- 
ріанъ  для  объясненія  законности  права,  шакъ 
называемаго,  Ммпірополичьяго  суда,  нашелъ 
нужнымь  Бьгшребовашь  подшвержденіе  онаго 
изъ  Константинополя:  и  въ  1591  году  полу- 
чена грамота  объ  эшомъ  за  подписью  Паін- 
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ріарха  Антонія  и  нѣсколькихь  Митрополи- 
іповъ  Греческихъ  (ТЭ).  Тѣзіъ  не  менѣе  одна- 
кожъ  Новгородъ  старался  освободиться  отъ 
всякаго  суда,  власти  и  пошлинъ  Митропо- 
личьихъ.  Въ  слѣдующемъ  году  Нииріань  явил- 
ся въ  Новгородъ  и  началъ  требовать  себѣ 
должнаго.  Но  Новгородцы  не  хотііли  слу- 
шать его  словъ,  ни  во  что  ставили  Анто- 
ніево  посланіе  и  рѣшигаельно  объявили  ,  что 
они  дали  клятву,  55Пописали  гра^юты,  попе- 
чатали и  дуту  запечатали  не  приниматР» 
Митрополичьяго  суда."  Митрополитъ  пред- 
ложилъ  имъ  5  что  онъ  имЪетъ  право  раз- 
рѣшигаь  ихъ  отъ  этой  клятвы  ;  но  и  это 
представленіе  не  имѣло  успѣха  ,  такъ  что 
Митрополитъ  долженъ  былъ  удалиться  изъ 
Новгорода,  не  простившись  и  не  давши  бла- 
гословенія.  Въ  это  дѣло  вступился  Вели- 
кій  Князь,  который  и  самъ  требовалъ  отъ 
Новгородцевъ  „чернаго  бора/^  Дошло  до  ору- 
жія  и  грабежа.  Наконецъ  Новгородцы,  желая 
прекратить  кровопролитіе,  отправили  свою 
кллтвенную  грамоту  къ  Митрополиту  и 
получили  отъ  него  взаимно  прош,альную5 — 
послу  Митрополичьему  подарили  полчетвер- 
та  ста  рублей,  а  самому  Митрополиту  600 
рублей  (80).  Такія  происшесшвія  очевидно  не 
мирили  недовольныхъ  съ  тогдашнею  Іерар* 
хіею,  но  ещ,е  болѣе  вооружали  противъ  нея: 
и  Пашріархъ  своею  грамотою  въ  глазахъ 
недовольныхъ    не   оправдывалъ  поступковъ 
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высшаго  дз^ховенсшва.  Волііеніл  снова  стали 
сильнѣе.  Но  шѣ,  которые  ѵмІ)Ли  отличать  пра- 
во огііъ  злоупотребленія ,  остались  вѣрными 
своимъ  ііериымъ  религіознымъ  убъждетяшъ  ^ 
и  оп/іть  обратились  съ  проіиеніемъ  помощи 
въ  Константинополь.  Владь!ка  Виѳлееімскій 
Михаилъ  привезъ  (въ  1591  г.)  двѣ  грамоты 
оптъ  Патріарха  Аптоніл;  одна  была  о  про* 
торехъ  и  ыспіорех  ъ^  ѵіже  па  поставленіихъ 
священны хъ—ьъ  другой  содержалось  по^че- 
ніе  ксѣмъ  православнымъ  Хриснп'анамъ.  Въ 
одной  изъ  сихъ  грамошъ  Антоній  подробяѣе, 
нежели  Нилъ  ,  занимается  опроверженіемъ 
ереси  Стригольниковъ.  з/На  вслкаго  Священ- 
ника, пишеіпь  онъ  Новгородцамъ,  вамъ  дол* 
жно  смотрѣтъ,  какъ  на  Апостола  Христова. 
Когда  Свящеиникъ  служиілъ  Литургію,  дол- 
жно смонірѣть  на  него^  какъ  на  Христа,  въ 
Сіонѣ  съ  ученикааіи  вечерявшаго,  должно  при- 
чащаться отъ  руки  его  ^  какъ  отъ  руки 
Христовой,  а  не  разсуллдать5  не  распыты- 
вать о  Іереѣ  Божіемъ,  доспюинъ  ли  онъ,  или 
нѣшъ»  Беззаконнаго  пастыря  судитъ  Богъ , 
или  большій  святиніель.  Посему  Стриголь- 
ники 5  литая  васъ  Свлщенниковъ  ^  униллая 
ЕпископовЪз  лишаютъ  васъ  пріобщенія  Тііла 
и  Крови  Христовыхъ ,  и  ніакимъ  образомъ 
ведуть  къ  вѣчной  гибели.  Стригольники  себя 
самихъ  ставяиіъ  въ  учители.  Но  они  не  по- 
мнятъ  словъ  Христовыхъ:  не  входяй  дверь* 
^ті  водворь  овий.  нопрелазяй  инудіъ^^татЬ 
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есть  и  разбойники.  Всякой,  гюкушающійся 
^чипіь,  но  не  уполномоченный  на  то  свягаи- 
шельскимъ  посшавленіемъ  ,  не  дверьми  вхо- 
дитъ.  Аііостолъ  Павелъ  разрѣшилъ  учить  и 
-мірянамъ;  но  это  было  еи:і,е  тогда,  когда  все 
погружено  бьтло  во  мракъ  невѣрія  языческаго. 
Вамъ  веляпіъ  каяться  къ  землЬ  ,  а  не  къ 
Священнику.  Но  земля  ,  тварь  бездушная  , 
отвѣчать  и  запретить  не  мо;кетъ  согрѣша- 
ющимъ.  Посему  и  прощенія  не  льзя  полу- 
чить кающимся  къ  земліі.^^  Къ  сему  много 
присовокуплено  было  убѣл^деній  — не  внимать 
уменііо  Сіпригольниковъ ,  изгнать  еретиковъ 
изъ  градовъ ,  покориться  іереямъ ,  слугамъ 
Божіимъ,  воздать  Церкви  доляиіое  почтеніе, 
и,  преставши  отъ  раздоровъ  и  разлученій  , 
единомысленно  и  согласно  славить  Бога.  Въ 
противномъ  же  случаѣ,  какъ  и  предшесшвен- 
никъ  его  НилЪз  писалъ  Антоній:  5,да  увѣсте 
вси  3  яко  отлучившіеся  опгь  Церкви  самаго 
Того  Христа  отлучаются  ,  и  нѣсшь  имъ 
участія  ни  нфебія  въ  священныхъ  ни  въ 
семъ  вѣцѣ  ни  въ  будущемъ/' 

Увѣщанія  Патріарха  были  сильны,  за- 
мѣчанія  прошивь  ереси  Сшригольниковъ  осно- 
вательны. Но  если  посланія  его  и  не  оста- 
лись безъ  вліянія  3  все  еще  не  прекратили 
раздЬленій. 

Въ  1410  году  Митрополитъ  Фотіи  въ 
отвѣпіѣ  своемь  на  посланіе  Псковипі/інъ  изъ- 
являлъ  глубокое  сожалЬніе,  что  между  ними  , 
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еще  находятся  Стригольникиз  550]\іраченпыз 
іірелесгпію  діавольскою  ,  не  іиідлщіе  сБѣпіа 
истиннаго  Хрпсша,  не  разуліѣющіе  правед- 
ныхъ  с^^дебь  Его/' — показывалъ»  какъ  суетно 
усиліе  ерегаиковъ  поколебать  Церковь  Божію^ 
утвержденную  Боіомъ  и  даннымъ  намъ  но- 
вымъ  закономъ,  огражденную  Апосшольскимя 
іювелЪніями  и  укрѣпляепіуш  Божественными 
н  Св.  Отецъ  нраізилами  ,  и  заповѣдывалъ 
Псковнтянаиъ  не  отметаться  отъ  своего 
Епископа 5  не  осуждать  клириковъ^  не  отлу- 
чаться отъ  пріо6ш,енія  Свлщенническаго  даже 
и  тогда,  когда  бы  кто  началъ  хулить  Епи- 
скопа или  Священника  5  излагалъ  правила 
относительно  отлучающихся  оінъ  Церкви , 
самовольно  возлагающихъ  на  себя  обязан- 
ность исправлять  то ,  что  принадлежиіпъ 
однимь  законнымъ  Свлщенникамъ,  и  расколъ 
вводящихъ  въ  Церковь  ,  показывалъ  ,  какъ 
строги  эти  правила  и  наконецъ  повелѣвалъ 
отдѣлять  отъ  себя  еретиковъ  5  какъ  пле- 
велы отъ  пшеницы.  з.Сльшлуз  писалъ  Фотій 
къ  жителямъ  Пскова  въ  другой  разъ,  что 
некоторые  отъ  васъ  не  брегутъ  о  своемъ 
Хриснііанствѣ^  умаляют ь  и  ни  во  что  ста- 
вятъ  чинъ  великаіо  Божія  священства  и  ино- 
чества, и  еще,  подобно  Саддукеямъ,  отвер- 
гаютъ  воскресеніе  мерпівыхъ/'  Сказавши  5 
что  проповѣднмкь  неираваго  ученія  подвер- 
гаеаіся  ,  по  слову  Апостола  у  проклятію  и 
показавши  валшость  священства,  онъ.  у  пол- 
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номочивалъ  и  мірлнъ  и  Свящеиниь'овъ  дТ,!% 
сптвовать  прогпивъ  еретиковъ,  сперва  кротко, 
увѣщаіііемъ,  а  потомъ,  если  не  бѵдеіііъ  успе- 
ха отъ  кроткихъ  шѣръ,  спірого.  55Благослов- 
ляю  васъ,  дѣпіей  своихъ,  }?чтпь  таковыхъ  и 
ііозставлять  въ  Богоразуі^ііе.  Еслижъ  они  не 
исправятся^  то  вы.  Священники,  не  прини- 
майте ошъ  нихъ  въ  церквахъ  Божіихъ  при- 
иошеній  и  отличайте  ихъ  ,  какъ  гнилыхъ 
членов а  вы,  міряне,  не  сообщайтесь^,  не 
Ъшьте  и  не  пейте  съ  ними,  да  не  осквер- 
нитесь отъ  нихъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  съ  по- 
каяніемь  и  со  слезами-  не  обрапіягися/'  Увѣ- 
щанія  Митрополита  не  остались  безъ  дѣй- 
сшвія.  Псковитяне  ревностно  принялись  за 
Стригольниковъ,  стали  обыскивать  ихъ  и 
казмипіь.  Некоторые  изъ  ерепіикоьъ  обрати- 
лись, дрз^гіе  упорствовали  въ  ереси,  иные 
бъжали.  О  всемъ  этомъ  Псковитяне  дали 
звать  Митрополиту.  Фотій  хвалилъ  усер- 
діе  ихъ  и  совѣтовалъ  впередъ  такъ  посту- 
пать, но  не  одобрялъ  того,  что  они  нака- 
зывали ерешиковъ  смертными  казнями.  Тѣхъ, 
которые  не  обратились,  велѣлъ  ,  какъ  и 
прежде,  увѣщевать,  —  если  не  послу таютъ, 
не  принимать  въ  общеніе  съ  собой  ,  даже 
наказывать,  но  нюлько  сносными  наказаніями 
и  заточеніемъ.  Псковитяне  переменили  образъ 
СБоихъ  дѣйспівій.  Благомыслящее  гражданское 
начальспіво,  по  предварипіельиомъ  снотеніи 
СЪ  духовною  власшію,  положило^  захвашивъ 
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всѣхъ,  державшихся  мнііній  Сшрмгольниковъ, 
заключить  ихъ  на  всю  жизнь  въ  шеаишцьт. 
Мѣра  эта  приведена  была  въ  исполненіе  и 
оказала  успѣшныя  дѣйствія,  какъ  свидіішель- 
ствуешъ  іосифъ  Волоколамск!?!. 

О  дальнЪйшихъ  дѣйствілхъ  Стриголь^ 
нпковъ  діы  ничего  не  знаемъ  (8і), 

Теперь  слѣдуешъ  рѣшишь  вопросъ  о 
происхожденіи  ученія  Стригольниковъ.  У  насъ 
ли  оно  первоначально  возникло,  или  также, 
какъ  первыл,  нами  разсмотрѣнныя,  лжеуче^ 
нія,  занесено  къ  намъ  со  стороны,  образо- 
валось подъ  Бліяніемъ  чужеземнымъ? 

Исторія  не  предспіавллетъ  намъ  ника- 
кихъ  слѣдовъ  чужеземеаго  вліянія  на  образо- 
ваніе  ученія  Стригольниковъ,  равно  и  сущ- 
ность его  такова,  что  не  заставляетъ  насъ 
отыскивать  его  начала  гдѣ  нибудь  въ  дру- 
гомъ  общесшвѣ  или  Церкви. 

Когда  мы  замѣчаемъ  мѣсто  ,  гдѣ  воз- 
никли и  дѣйствовали  Стригольники,  то  намъ 
представляется  мысль:  ученіе  нашихъ  ере- 
тиковъ  не  плодъ  ли  того  духа ,  который 
такъ  рѣзко  обозначается  во  всей  внутрен- 
ней и  внѣшней  жизни  Новгорода  и  отчасти 
браіна  его  Пскова,  и  вдіѣстѣ  особенныхъ  обспю- 
ятельствъ  Церкви  Русской  того  времени. 

Новгородцы  постоянно  и  вездѣ  отлича- 
лись чувствомъ  свободы,  духомъ  вольности, 
тогда  только  угіавшимъ,  когда  налегла  на 
нихь  тяжелая  рука  Іоаипа  ІП.  Д Ьла  церковныд 
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не то  5  что  дѣла  гражданскія  :  однакожъ 
іпотъ  же  самый  духъ  Новгородцевъ  не  зіоіъ 
не  проявляться  и  действительно  проявлял- 
ся въ  дѣлахъ  церковньіхъ.  Тогда  какъ  во 
всЬхъ  Рз'сскихъ  обласгаяхъ  безропотно  да- 
вали Митрополиту  должное,  и  безъ  опігово- 
рокъ  являлись  къ  нему  на  судъ  подвЪдом- 
слівенные  Епископы,  Новгородцы  жаловались 
Цареградскозіу  Патріарху  на  тяжеспіь  по- 
шлинъ  Митрополичьихъ,  не  хотѣли  платить 
должиой  дани,  учреждали  сами  у  себя  судъ 
и  такою  вольностію  вынуждали  противъ 
себя  дѣйствіе  Княжеской  власти. 

Псковъ  находился  въ  самой  піѣеной  свя- 
зи съ  Новгородомъ  3  и  Псковская  Церковь 
долго  находилась  въ  полномъ  вѣдЪніи  Нов- 
городской. Отсюда  не  мудрено  было  пюмуже 
духу  перейти  въ  Псковитянъ  ,   какой  былъ 
въ  Новгородцахъ.  Каковы  были  Новгородцы 
въ  отношеніи  къ  Митрополиту,  таковы  и 
Псковитяне    въ   отношеніи   къ  Владыкамъ 
Новгородскимъ,  а  иногда  и  къ  Миіирополи- 
шамъ.  Еще  съ  ХИІ  вѣка  замѣтны  стали  у 
нихъ  раздоры  съ  первыми;  въ  ХІГ  столѣтіи 
они  стали  рѣшительно  замышлять  объ  учре- 
жденіи  у  себ/і  особой  Еппскопіи ;   въ  концѣ 
этого  спюлЪгаія    и  далѣе   замѣчается  у;ке 
много  возмущен! й  и  неусшройствь  вь  Псков- 
ской Іерархіл  (82). 

Соображал  все  это,  не  видимъ  ли,  какъ 
у  шаких-ь  людей,  каковы  были  Новгородцы 
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И  Псковитяне,  легко  было  образоваться  воз- 
станію  пропіивъ  духовенства?  Сгноило  только 
церковной   власти   действовать   не   шакъ  ^ 
какъ    хотѣлось    Новгородцамъ  ^  —  и  очень 
легко  могло   быть  возліуш,еніе.  СлГ>дствіемъ 
поборовъ  Митрополичьихъ  очевидно  должен- 
ствовали   быть   большіе   поборы  Владыкъ 
Новгородскихъ  5    а   слѣдствіемъ  послѣднихъ 
тяжкія    притязанія    и   всего  Духовенства. 
Какъ  можно  было  все  это  вытерпѣть  лю- 
дямъ  вольнымъ?  Кромѣ  того,  можепіъ  бьшіь 
въ  духовенстве  были  еще  и  другія  неисправ- 
ности. По  крайней  мѣрѣ  эти  неис!!равности 
очень  видны  были  въ  Псковской  Церкви^  гдіі 
первоначально  и  возникли  Стригольники.  То, 
что  въ  другомъ  мЬстѣ  не  обратило  бы  на 
себя  вниманіе,  было  строго  замѣчаемо  недо- 
вольными  Новгородцами   и   Псковитянами  , 
оскорбляло,  возмущало  ихъ.  Сперва  явился 
ропотъ  противъ  церковной  власти,  пошомъ 
образовалось  возстаніе,  далѣе  могло  явиться 
решительное  неповиновеше,  а  ошъ  неповино- 
вения не  далеко  уже  и  до  отложенія  огаъ 
Церкви.  Не  было  еще  человека,  у  котораго 
бы  достало  дерзости  провозгласить  это  ош- 
ложеніе,  который  бы  взялъ  на  себя  обязан- 
ность и  умелъ  успокоить  совесть  народа  , 
возмущаемую  отлучёніемъ  отъ  Церкви.  Та- 
кой человекъ  явился,  и  вошъ  образовалась 
ересь  Стрпгольниковъ. 

Въ  такомъ  виде  представляется  мысль 
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о  происхолчденіи  учеіііл  Стрмго.іьниковъ  ! 
Обсшояшельсшва  Новгородской  Церкви  въ  ХІІГ 
спіо^ѣтіи  3  ея  ошиошенія  къ  Митрополиту 
дѣлаютъ  эту  мысль  весьма  правдоподобною. 
Простираясь  все  далѣе  и  далѣе^  недовольные 
въ  одно  и  тоже  время  могли  возставаніь  и 
противъ  Іерархіи  Русской  Церкви  и  противъ 
Патріарховъ  Константннопольскихъ  ,  шакъ 
какъ  и  Патріархи  не  всегда  оказывали  себя 
чистыми  въ  нзбраніи  и  посніавленіп  Мишро- 
поліітовъ  въ  землЪ  Русской,  а  что  еще  важ- 
нѣе  казалось,  своими  граматами  подтвержда- 
ли и  оправдывали  такіе  обычаи,  которые 
казались  Стригольникамъ  злоупотреблениями. 

Изобразивши  ходъ,  дѣйствія  и  происхо- 
жденіе  ереси  Сшригольниковъ  не  льзя  умол- 
чать о  ея  вліяніи  на  послѣдующую  судьбу 
Церкви  Русской.  Отстраняя  соблазнъ,  кото- 
рый причиняло  вдовое  духовенство,  особенно 
въ  Псковѣ,  гдѣ  калчдое  пятно  его  было  пре- 
увеличиваемо ,  Митрополитъ  Фотій  Гіисалъ 
туда,  чтобы  вдовые  Священники  и  Діаконы 
не  священнодѣйствовали  при  церквахъ,  но 
вступали  въ  монастыри.  55Еще  при  самомъ 
встз/пленіи  моезіъ  на  Митрополію ,  писа лъ 
Фотій,  я  положилъ  это  запрещеніе:  но  по 
случаю  ужасной  смертоносной  язвы,  прину- 
жденъ  6ь\лъ  ослабить  его.  Тепе^  благослов- 
ляю ваше  великое  Божіе  Священство,  съ  обно- 
вленіемъ  духовньшъ,  прейти  ошъ  мірскаго 
зкишія  въ  священноиноческое  и  принять,  какую 


угодно,  ризу  подобія  Ангельскаго^^  (85).  Фогпій 
запрещалъ  также  жить  въ  одномъ  мона- 
сгпмрѣ  чернецамъ  и  черницамъ*  Митропо- 
лтиъ  Ѳеодосій  (ѴівІ—ѴШЬ).  Со  всею  силою 
сшарался  поддержать  Фошіево  правило  о 
священнослужителяхъ  и  во  всей  своей  Миш- 
рополіи  (84).  Кромѣ  пюго  ,  призывая  къ 
себѣ  Священниковъ  Московскихъ  каждую  не- 
дѣлю,  училъ  ихъ  вести  себя  сообразно  пра- 
виламъ  церковньшъ,  не  ставилъ  въ  Священ- 
ники шѣхъз  которые  искали  сего  сана  только 
для  легкаго  и  безбѣднаго  содержанія^  и  сво- 
ею ревностію  возбудилъ  въ  духовенства 
ропопіъ,  такъ  что  по  этому  рѣшился  оста- 
вить самую  Митрополію  (1465)  и  удалился 
въ  Чудовъ  Монастырь  (85). 

Изъ  Чудова  монастыря  вышелъ  потомъ 
ревностный  Пастырь  Церкви  Новгородской, 
Геннадій  (1^185 — ^1505).  Оеъ  съ  особенньшъ 
тш,аніемъ   старался  исправить  безпорядки 
своего  духовенства.  Видя  его  невѣжесгаво  , 
онъ    просилъ   великаго    Князя  завести  въ 
Новгорода  училища,   въ  которыхъ  быэ  по 
крайней  мѣрѣ,  можно  было  учиться  надлеі 
жащимъ  образомъ  читать  книги  и  править 
весь   порлдокъ   церковный.  Читая  посланіе 
Геннадія,  въ  которомъ  онъз  между  прочимъ, 
ришетъ  объ  этомъ  къ  своему  Митрополиту 
Сѵмонуз  не  льзя  не  видѣть  всей  законности 
его  требованій  и  не  цѣнить  высоко  настой- 
чивости, съ  какою  онъ  старался  искоренить 
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грубое  невѣжесшво  своего  духовенства  (86). 
Замѣгаивъ^  чшо  во  шногихъ  Церквахъ  Нов- 
городкихъ  исправляютъ  нѣкошорыя  низшія 
церковныя  доллшости   лица   не  посвящен- 
ныяз  или  и  посвященныя,   но  не  однобрач- 
ныя,  Геннадій  принялъ  намѣреніе  вывеешь 
злоупогаребленіез   и  предлагалъ  Митрополи- 
ту гаоже  учинить   во  всей  Русской  землѣ; 
для   того  всѣмъ  ,    опредѣляемымъ  къ  низ- 
шимъ  церковнымъ  должностлмъ,  раздавалъ 
сшавленыя  грамоты  3  въ  кошорыхъ  пропи- 
сывалось 5  чшо  опредѣленный  одно-женецъ  , 
женатъ  не  на  вдовѣ  и  пр.  (8і).  Въ  1505  году 
учре/кденъ  былъ  Соборъ  въ  МосквЪ,  на  ко- 
торомъ  разсулідали  о  шомь,  какія  йіѣры  при- 
нять къ  прекращенію  безпорядковъ,  усмат- 
риваемыхъ  между  вдовыми  Свяш,енниками  и 
Діаконами.  Полояіено  было  вдовымъ  священно- 
служителямъ  отнюдь  бол1>е   не  священно- 
дѣйсшвовашь    (88)  ;    живущимъ    чесіішо  не 
оставлять  клира^  но  во  время  службы  пѣшь 
на  клиросахъ    и  пользоваться  четвертою 
часшію  доходовъ  шѣхъ  лицъз  кошорыя  за- 
сгаупять   ихъ  мѣсто  при  церкви;   а  имТ.в- 
шимъ  наложницъ  оставлять  клиръ  и  бьпнь 
наряду  съ  віірянамиз  подъ  опасеніемъ  нака- 
занія  по  градскимъ  законамъ   въ  шомъ  слу- 
чай} буде  таковые  гдѣ  нибудь  сшанушъ  про- 
должать   священнослуженіе.   Вдовымъ  свя- 
щенеослужителямъ  предлагали  вступать  въ 
монашество  ,   послЪ  чего  они  могли  снова 
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евященводѣйствовать.  Кромѣ  того  воспре- 
щено было  жить  вмѣстѣ  чернецамъ  и  чер- 
ницамъ,  и  подтверждено  не  сложить  обѣдни 
Священнику  и  Діакону  посліЬ  не  умѣреннаго 
употребленія  горячихъ  напитковъ.  Воспре- 
щено было  наконецъ  мздоимство  на  постав- 
леніи  Священниковъ  и  Діаконовъ  ^  особенно 
возмущавшее  Спіригольниковъ  (89).  Почти  все 
это  Бъ  тоже  время  подтверждалъ  Пскови- 
тянамъ  особою  грамотою  Митрополишъ 
Симонъ, 
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Спустн  столѣтіе  послѣ  явленія  Спіри- 
гольниковъ^  явллешся  въ  Россіи  новая  ересь, 
и  новая  гораздо  обширнѣйшая  и  важнѣйшая 
секта  /Кидовсшв^ющихъ. 

Раскроемъ  а)  ходъ  Жидовской  ереси  и 
дізйствія  Пастырей  Церкви  противъ  ереши- 
ковъ;  6)  изслѣдуемъ  свойство  ереси;  в)  обра- 
тимъ  вниманіе  на  ея  вліяніе  на  Церковь  (90), 

а) 

Главою    Жидовской   ереси   былъ  Ниідъ 
Схарія.  Въ  Іііевѣ  онъ  познакомился  съ  бра- 
гаомъ  Кіевскаго  Князя^  Михаиломъ  Олелько- 
вичемъ.  Ііогда  сей,  въ  качествѣ  Намѣстника 
Короля  Польскаго,  Казимира^  отправился  въ 
Новгородъ  въ14і1  году,съ  нимъ  прибылъ  с]ода 
и  Схарія,  ІосиФъ  Болоколамскій  въ  слѣдую- 
щихъ  чертахъ  изображаетъ  намъ  йіидовина: 
55Сей  бяше  діаволовъ  сосудъ,  и  из}^чень  вся- 
ззкому  злодѣйскому  изобрѣтенію  ,  чародѣй- 
з,ству  же  и  чернокнижіюэ  звѣздозаконію  же 
53И  со  Астрологи  живым  во  градѣ  нарицае- 
5зМомъ  Кіевѣ/^   Из(ъ  сихъ   словъ  мы  полу- 
чаеаіъ  поняшіе   о  Схаріѣ ,   какъ  о  человѣкЪ 
ученомъэ   хорошо  знакомомъ   съ  естествен- 
ными науками,  при  помош,и  которыхъ  онъ 
могъ  показаться  Русскому   народу  человѣ- 
комъ  необыкновеннымъ,   облеченнымъ  силою 
сверхъестественною  и  прослыть  чернокниж- 
никомъ.  Впрочемъ  нВшъ  нужды  совершенно 
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отвергать  и  то ,  что  Схарія  посвященъ 
былъ  въ  таинства  Каббалистики^  въ  кото- 
рой даже  ученые  люди  того  вреліени  искали 
разрѣшенія  задачь  ума  человѣческаго,  —  что 
Каббала  ,  столь  плѣнительная  для  народа 
простаго  и  грубаго,  естественно  склоннаго 
къ  Бѣрѣ  въ  чудесное,  была  однимъ  изъ  тѣхъ 
орудій,  посредствомъ  которыхъ  Схарія  хо- 
тѣлъ  дать  болѣе  силы  своимъ  дѣйстві- 
язіъ  (91).  Больше  ничего  не  знаемъ  объ  осно- 
ватель Ніидовсшва.  Можемъ  только  думать, 
что  онъ  былъ  главою  или  членомъ  какого  ни- 
будь религіознаго  общества  въ  Литвѣ  (92), 
что  сношенія  Польши  съ  Новгородомъ  и 
извѣсшность  Михаилу  Олельковичу  внушили 
едіу  мысль  внесши  къ  намъ  свое  ученіе,  и 
что  онъ  оставался  въ  Новгородѣ  долѣе  , 
нежели  Князь  Михаилъ,  который  былъ  здѣсь 
только  4^  мѣсяца  и  8  дней. 

Первымъ  прозелипюмъ  Схаріи  въ  Нов- 
городѣ  быль  Свяш^енникъ  Діонисій.  Діонисій 
привелъ  къ  незіу  шовариш,а  своего,  Священ- 
ника Алексѣя.  И  какъ  первьій  опышъ  былъ 
сдѣланъ  удачво,  то  на  помощь  Схаріи  при- 
шли изъ  Литвы  еще  несколько  /Кидовъ  : 
Осипъ,  Шмойло,  Скарней,  Моисей^  Хан^шъ. 
Образовалось  порядочное  общество.  Опіешуп- 
ники  вошли  въ  сазіое  шѣсное  общеніе  съ  Жи- 
дами; вмѣсшѣ  съ  ними  ѣли,  пили,  увлекли 
за  собою  и  семейства  свои ,  хошіэли  даже 
обрЪзашься,  но  іЕиды  остановили  ихъ,  при- 
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с(>в1>гповавъ  оставаться  наружно  Христіа- 
ваіѵіи.  Особенную  ревность  къ  Жидовспіву 
показывалъ  Священникъ  -АлексЪй,  за  что  отъ 
*)6ш,ества  заслу^килъ  имя  Авраама,  а  жена 
его  имя  Сарры.  Не  встрѣчая  на  пути  своемъ 
больтихъ  препятствійз  укрываясь  подъ  ли- 
тіною  наружнаго  благочестія ,  заслоняемая 
и  поддерживаемая  тѣми ,  копіорыхъ  менЪе 
всего  можно  было  подозрѣвать  въ  неправо- 
елавіи,  ересь  быстро  стала  разливаться  и 
по  другимъ  сословіямъ.  Ее  приняли  многіе 
и  изъ  простыхъ  и  изъ  значительныхъ  лю- 
дей въ  Новгородѣ.  Но  особенно  она  распро- 
странялась между  духовными.  Самъ  Софій- 
скій  Протопопъ  бьтлъ  на  сторонЪ  Ніидов- 
етвующихъ. — Такъ  прошли  цѣлыя  10  лѣтъ. 
Секта  возрастала,  гласъ  православія  не  со- 
круша лъ  ереси  5  ей  суждено  было  еще  раз^ 
ширить  кругъ  своего  дѣйетвія ,  упрочить 
свое  суш,ес т вова кіе. 

Въ  1^180  году  ирибылъ  въ  Новгородчі 
Великій  Князь  Іоаннъ  Васильевичь.  Алексѣй 
и  Діонисій  такъ  успѣли  понравиться  ему^ 
чпю  онъ  взялъ  ихъ  съ  собою  въ  Москву  и 
поставилъ  одного  Протопопомъ  въ  З^спен- 
скомъ,  а  другаго  Свяш,енникомъ  въ  Архан- 
іельскомъ  Соборѣ.  Сюда  перешла  съ  ними  и 
ересь.  Впрочемъ  образъ  дѣйствованія  ерети- 
ковъ  не  перемѣнился.  Они  являлись  людямъ 
кроткими  ;  воздержными  ,  праведными  и 
тайно  разсѣвали  плевелы  лжеученія.  Чѣиъ 
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везопаснѣе  было  для  нихъ  ^   тѣмъ  опаснЬе 
становились  они  для  другихъ.  Послѣдоваіпе- 
лей  нашлось  зшого.  Особенно  замѣчашельны : 
Силіоновскій  Архимандриіпъ  Зосизіа,  близкій 
къ  Великозіу   Ннязю    чиновникъ   двора  его 
Ѳеодоръ  К^'рицынъ,  съ  браіподіъ  своимъ  Пва- 
номь  Волколгь  и  невѣстка  Великаго  Іінязя 
Елена  (93).  Нѣкоторые  по  ревноспиі  приняли 
да/ке  обрЪзаніе.  Алексѣй  и  Нурицынъ  имѣли 
шакой  свободный  входъ  къ  Великому  іінязЮэ 
какого  никто  не  имѣлъ.  Не  льзя  было  тре- 
бовать обсшоягаельствъ  болѣе  б.іагопрі/іш- 
ныхъ  для  распрогтраненія  ереси.  Она  вошла 
оодъ  заш,ипіу  піакихъ  людей,  которые  занизіа.ііз 
важныя  мЪсша   въ  Церкви  и  государств^  ^ 
могла  даже  надѣяпіься  покровительства  ошъ 
сазіаго  Великаго  Князя,  кошораго,  какъ  сам^ 
онъ  послѣ  признавался  ІосиФу,  ерепіики  ста- 
рались уловить  въ  свои  сѣти  (9і). — Такъ 
прошло  и  еще  несколько  лЪшъ. 

Въ  Новгорода  Архіепиекопъ  Сергій,  сла- 
бый духомъ  и  шѣлоиъ  и  не  любимый  нарѳ- 
домъ,  видѣлъ  опасность,  но  не  имѣлъ  твер- 
дости действовать  прошивь  нее.  Цробывъ 
годъ  Пасшыремъ,  онъ  съ  скорбію  осшавилъ 
ярестолъ  (въ  1485  году).  Наконецъ  ІІроіш- 
дѣніе  дало  Церкви  Русской  сильнаго  побор- 
ника вѣрьь  На  каѳедрѣ  Новгородской  я&ился 
швѣсшный  учен  ос  шію  ,  а  еще  болѣе  ревно- 
стію  по  правдѣ,  мужественный,  дѣлшель- 
яый  ^  твердый    Геннадій.  „Бывь   пущеаъ  ^ 
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5зГоворитъ  Волоколамскій,  яко  левъ  на  зло- 
ззДѣйственныя  еретики,  }^стремися  яко  отъ 
5зЧаіци  Божеетвенныхъ  Писаній  и  яко  отъ 
э5Бысокихъ  и  красныхъ  іоръ  Пророческихъ 
55И  Апостольскихъ  ученій  ,  И7ке  ногти  сво- 
53ИМИ  растерзал  тѣ  скверныя  ^тробы^  на- 
35ПИВШІЯСЯ  яда  /КидовскагО;  зубы  же  своими 
5;Сокрз^шая  и  растерзал  и  о  камень  разби- 
5зВая/^  Всѣ   дѣла  свои   еретики  вели  піакъ 
скрытно,  что  даже  р}?коположенный  въ  1^185 
году^  Декабря  9  дня  (95)  ,  Геннадій;  отпра- 
вляясь въ  Нові  ородъ,  не  зналъ  ,    чѣмъ  ему 
прСіКде  всего  надлежипіъ  заняться.  Уже  на 
мѣстѣ  узналъ  онъ  отъ  нѣкоторыхъ  пьяныхъ 
СвященниковЪз  какое  зло  свирѣпствуетъ  въ 
Новгородъ.   Геннадій  немедленно  отправилъ 
донесеніе  объ  этомъ  Государю,  и  Митропо- 
литу 5  а  самъ  началъ  дѣлапіь  обыскъ  (96). 
Великій  Князь,  Іоаннъ  Васильевичь  повелѣлъ 
ему    принять   мѣры   для  прекращенія  зла. 
Геннадій,  обыскавъ  еретиковЪ;  отдалъ  ихъ 
на  поруки;  но  они  убѣжали  въ  Москву.  Ген- 
надій  послалъ  туда  свой   обыскъ.   Въ  то 
время,  не  было  въ  Москвѣ  сильнаго  заш,ит- 
ника  Ніидовсніва;  Ѳеодора  Курицына  (97);  онъ 
быль  вЪ  посольств^  п[)и  дворЪ  Императо- 
ра. —  Получивъ   отъ  Геннадія   донесеніе  съ 
обыскомъ,  Мипірополитъ  разсмапіривалъ  дѣло 
на  Соборѣ  ;  захвачены  были  бЬглые  Новго- 
родскіе  Свяш,енники5  и  трое  изъ  нихъ,  какъ 
нзсомнЪнйо  уличенные    въ    ереси  ,  преданы 
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торговой  казни  (98);  четвертый  оставленъ 
безъ  наказан! л,   понювіу   что  на  пего  одинъ 
быль  свидетель;  и  ьсЪ  обращены  къ  своему 
Архіепиекопу  еь  тѣліъ^  чтобы  онъ  постарал- 
ся различными  духовными  средствами  при- 
весть  ихъ   въ  раскаяніе  ;   буде  покаются  , 
проспнілъ  бы   ихъ  5   въ  прогаивномъ  случаЪ 
предалъ  бы  гражданскому  суду,  для  поступ- 
ленія  съ  ними  по  Царским  ь  правиламъ.  От- 
носительно прочихъ  лицъ ,  поиділннованныхъ 
Геннадіемъ    въ    его    донесеніи  ,  предписано 
было  ему  отъ  Митрополита  учинить  скірогій 
обыаіъ,  для  чего  Государь  далъ  ему  двухъ 
своихъ  НамЬсшниковь5  —  и  ^   кто  окажется 
БиноБнымъ  въ  ереси,  того  подвергать  нака- 
занію  духовному;  если  же   сего  будетъ  не- 
достаточно 3   то   предавать  Намѣстннкамъ 
для  совершенія    гражданской  казни  (99).  И 
Князь  съ  своей  стороны  тоже  писалъ  къ  Архі- 
епископуз  прибавляя^  что  Намѣстники  долж- 
ны описать   имуш,ество   ос}'жденныхъ.  Это 
было  въ  1^[88  году  (іОО).  Геннадій  дѣйство- 
валъ  по  даннымъ  ему  правиламъ  успѣшно.  Въ 
НовгородЪ  Еретиковъ   болѣе  невидно  было; 
одни  покаялись   и  приняты   были  опять  въ 
церковь,   друііе  казнены  (101). 

Не  такъ  было  въ  Москвѣ;  тамъ  ерети- 
ки находились},  въ  ослабъ/'  а  одинъ  розсы- 
лалъ  даже  по  городамъ  грамоты,  въ  кото- 
рыхъ  поноси  л  ъ  Геннадія  изіенемъ  еретика.  Въ 
МосквЪ  поборники  Схаріл  ещ^  шЪлЪе  стали 
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Действовать ,  когда  возвратился  шъ  Вѣны 
Курицьшъ.  Новгородские  еретики — даже  тѣ, 
которые  приведены  были  къ  покаянію,  бежа- 
ли изъ  Новгорода  въ  Москву.  Геннадій  донесъ 
о  семъ  послѣднемъ  случаѣ  Митрополиту,  и 
препроводивъ  собственноручныя  показанія  ере- 
шиковъз  въ  которьіхъ  они  обвиняли  сами  себя 
въ  жидоветвѣ  просилъ  Митрополита  „подоку- 
чишь'^  объ  эіномъ  дѣлѣ  Великому  Князю. 

Геронтій,  неизвѣстно  почему,  не  ува- 
жил ъ  его  прошенія;  можетъ  быть  причиною 
шому  было  его  нерасположеніе  къ  Геннадію. 
Когда  Геннадій  былъ  еш,е  Чудовскимъ  Архи- 
мандришомъ,  то  не  разъ  были  у  него  съ 
Геронтіемъ  неудовольствія  по  нѣкоторымъ 
церковным  ь  дѣламъ  (і02).  Л  можетъ  быть 
Митрогюлитъ  видѣлъ  ,  что  онъ  ничего  не 
можетъ  сдѣлать  пропіивъ  любимца  Вели- 
каго  Князя. 

Геннадій  призвалъ  себѣ  на  помош,ъ  зна- 
менитаго  своими  монашескими  подвигами  , 
Игумена  Болоколамскаго  Монастыря  Іоси- 
Фа  (105).  Это  былъ  мужъ  пламенный,  пол- 
ный ревности  по  истинѣ  Христовой,  силь- 
ный умомъ  и  словомъ.  ІосиФЪ  началъ  писать 
убѣдительныя  посланія  къ  Архіереямъ,  дер- 
знулъ  приступить  къ  самому  Великому  Кня- 
зю 3  взялъ  съ  него  обѣш,аніе  дѣйствовать 
противъ  ерешиковъ  и,  по  изслѣдованірі,  пре- 
дать ихъ  наказаніро.  Прощло  два  года;  обѣ- 
щаніе  не  было  исполнено,  іосифъ  однакожь 
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не  остановился.  Онъ  сталъ  дѣйствовагпь  на 
Государя  чрезъ  духовника  его  ,  Андроньев- 
скаго  Архимандрита  МитроФана ,  кошораіо 
умолялъ  уговорить  Великаго  Князя  немед- 
ленно приступить  къ  исполненію  обЪш,анія. 
Вь  тоже  время  побуждалъ  дѣйствовать  Суз- 
дальскаго  Епископа  НиФонпіа.  НиФонтъ  со- 
гласился съ  нѣкоторыми  Епископами  съѣхать- 
ся  въ  Москву. 

Вскорѣ  подоепѣлъ  случай^  который  даже 
требовалъ  Собора.  Митрополитъ  Геронтій 
^скончался  (28  Мая  1^^89  года).  Нужно  было 
избрать  и  рукоположить  новаго  Пастыря 
Церкви  Россійской.  Долго  медлили;  наконець 
партія  жидовствующихъ  получилаз  чего  же- 
лала. По  ея  настояніюз  Симоновскій  Архи» 
мандритъ  Зосима — ея  единомысленникъз  впро- 
чемъ  для  всѣхъ  тайный,  поставленъ  Митро- 
политомъ  (26  Сентября  14  90  года.)  Вмѣсгаѣ 
съ  этимъ  однакоже  опредѣлено  заняться  на 
Соборѣ — разсмотрѣніемъ  дѣла  о  еретикахъ. 
На  СоборЪ  находились  Епископы  :  Тихонъ 
Ростовскій  3  НиФонтъ  Суздальскій  ,  Симеонъ 
Рязанскій,  Вассіанъ  Тверскійз  Прохоръ  Сар- 
скій  3  Филоѳей  Пермскій ,  многіе  Архиман- 
дриты, Игумны  и  Свяш,енники:  новый  Мит- 
рополитъ предсѣдательствовалъ.  Великій 
Князь  самъ  не  присутствовалъз  но  вмѣсто 
себя  поручилъ  бьшіь  на  СоборЪ  сыну  своему 
Василію  Іоанновичу. —  Между  тѣдгь  Зосима 
писалъ  къ  Гендадію,  какъ  бы  шребуя  ошъ 


—  100  — 


него  отчета  въ  его  дѣйетвіяхъ  (101).  Генна- 
дій  съ  неудовольсшвіемъ  огавѣчалъ  Митро- 
политу, что  онъ  свое  исповѣданіе  далъ  Мит- 
рополиту Геронтію;  что  онъ  и  теперь  въ 
немъ  стоить;  очень  сожалѣлъ  о  томъ,  что 
онъ  не  могъ  быть  на  Соборѣ  по  различнымъ 
и  не  совсѣмъ  важнымъ  дѣламъ  ,  возложен- 
нымъ  на  него  отъ  Митрополита;  благода- 
рилъ  Бога  за  то,  что  Зоситѵіа  занялся  дѣломъ 
объ  Ерешикахъ,  и  просилъ  предать  ихъ  про- 
клятію  5  равно  какъ  и  гаѣхъ ,  которые  съ 
ними  соглашаются  ,  ихъ  скрываютъ  и  за 
нихъ  ходатайсшвуюгаъ;  просилъ,  чтобы  поз- 
волено было  и  ему  самому  тоже  сдѣлать  у 
себя  въ  Новгородѣ;  далЬе  объяснялъ  Ззеимѣ, 
кто  главные  покровители  еретиковъ  въ 
Москвѣ  —  не  думая  того,  что  Зосима  зналъ 
это  лучше  его:  убѣждалъ  позаботиться  о 
чести  Великаго  Князя,  —  настоять  у  Него, 
чтобы  онъ  воспретилъ  раззоряшъ  старыя 
церкви  и  монастыри  въ  МосквЪ;  выносить 
ихъ  изъ  города  и  нарушать  покой  мершвыхъ 
на  кладбищахъ  (Великій  Князь  тогда  от- 
сшроивалъ  и  украшалъ  зданіями  Москву;  для 
чего  нужно  было  нѣкоторыя  церкви  снести; 
мѣсша  3  гдТі  стояли  престолы  ,  оставлены 
безъ  ограды;  на  мѣстѣ  церковныхь  кладбищь 
мндѣ  были  разведены  сады;  кости,  ошкрыв- 
шіяся  при  разрушеніи  могилъ  ,  перенесены 
на  Дорогомилово;  Геннадій  все  это  приписы- 
валъ  еретикамъ)  и  приводилъ   въ  примѣръ 
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Короля  Испанскаго  (по  шребованію  Иннокеи- 
тія  инквизиція  дѣйствовала  тогда  въ  Испанім 
со  всею  силою);  въ  заключеніе  просилъ  приве- 
сти къ  концу  дѣло  объ  еретикахъ,  которое 
длится  уже  три  года.  Въ  тоже  время  Генна- 
дій  писалъ   къ  Епископу  Сарскозіу  Прохору^ 
и  просилъ  его  споборствовать  на  нечестивыхъ 
хульниковъ  вѣры  Христіанской,  остерегалъ 
его  отъ  ихъ  лукавства;  они  готовы — писалъ 
онъ— проклинать  свонхъ  единомьюленниковъ, 
только  бы  скрыть  имъ   себя,  Совѣпювалъ 
ему  разсмотрѣть  внимательнее  отправлен- 
ный имъ  къ  Митрополиту  подлинникъ  соб- 
ственнаго  признанія  одрюго   изъ  Свяні,енни- 
ковъ  уличенныхъ  въ  ереси  3  именно  Наума  , 
и  ккигиз  по  которымъ  они  отравляли  свое 
Богослуженіе.    55И  еслибы  ,    говорилъ    онъ  5 
попъ  Наумъ  не  принесъ  покаянія,  необратил- 
ся   въ  Христіанство:  то  мояхно  ли  былобы 
знать  что  нибудь  объ  ихъ  ученіи,  когда  они 
съ  такими  клятвами  отрекаются  своихъ  мнѣ- 
ній.  А  что  они  недостойно  служатъ  Боже- 
ственную ЛитургіЮз  это  видно,  писалъ  онъз 
въ  12  главѣ;  что  клянутся  безъ  страха, — 
это   объясняется   въ   19   главЪ."  Наконецъ 
Геннадій  объяснялъ,  какъ  еретики  нарочито 
сократили  число  лѣтъ,  протекшихъ  отъ  со- 
творенія  міра  до  ихъ  времени,  чтобы  т1>мъ 
подорвапиз    уверенность    Христіанъ  ,  что 
Мессія  Іисусъ  пришелъ  въ  міръ  по  исполне- 
ніи  5,500  лізтъ  (105). 
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На  Соборѣ  были  прочтены  прежнія  до- 
несеніл  Геннадіевы;  призваны  и  допрашиваемы 
находивініеся  въ  Москвѣ  бѣглецы  Новгород- 
скіе  :  Гавріилъ  Прошопогіъ  Новгородскій  , 
Діонисій  Священникъ  Архангел ьскаго  Собора, 
Инокъ  Захаріл,  Дьякъ  Гридя  Борисоглѣбскій 
и  другіе;  они  сперва  заперлись, — но  обличили 
ихъ  собегавенноручныя  ихь  показанія— дан- 
ныя  Геннадію.  Еретики  были  прокляты  , 
некоторые  изъ  нихъ  сосланы  въ  заточеніе; 
другіе  отосланы  къ  Архіепископу — въ  Нов- 
городъ.  Геннадій  раздраженный  еретиками , 
давно  желавшій  искоренить  настоящее  зла 
и  страхомъ  наказаній  предовратить  будущее, 
поступилъ  съ  присланными  къ  нему  не  такъ 
милостиво5  какъ  поступили  съ  ними  въ  Мос- 
квѣ.  Еще  за  Новгородомъ  онъ  велѣлъ  поса- 
дить ихъ  на  коней,  лицемъ  къ  хвосту,  вы- 
воротить на  нихъ  одежду ,  нарядиіпь  въ 
шлемы  берестовые,  остроконечные,  въ  какихъ 
изображаются  бѣсы,  съ  мочальными  кистями^ 
съ  вѣнцавіи  изъ  сѣна  и  солохмы  сделанными, 
съ  надписью:  5зСе  есть  сатанино  воинство!'^ 
и  въ  такомъ  пололхеніи  везти  ихъ  въ  городъ 
и  провожать  по  городу  изъ  улицы  въ  улицу ^ 
всЪ  встрѣчавшіися  плевали  имъ  въ  глаза  и 
восклицали:  „се  враги  Божіи,  хульники  Хрис- 
та!" въ  заключеніе  зажжены  были  на  нихъ 
шлемы. 

Не  одинъ  судъ  человѣческій^  но  и  судъ 
Божій  преслЪдовалъ  ошступниковъ  отъ  вѣры. 
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Прошопопъ  Алексѣй  умеръ  лютою  смер- 
тію;  Діовисій  мучимъ  былъ  духомъ  и  умеръ 
скоропостижно ;  у  дьячка  Истомы  прогнило 
чрево;  чернеца  Захарію  постигла  мучитель- 
ная смерть.  Такимъ  образомъ  ересь  была 
обличена. 

Роковый  1492  годъ  ошкрылъ  ереши- 
камъ  новьія  средства  противъ  поборниковъ 
исіііины.  Тогда  въ  странахъ  вѣры  Грече- 
ской, среди  простаіго  народа  3  были  силь- 
ныя  оніиданія  вшораго  пришествія  Іисуса 
Христа.  —  Извѣстно  ,  что  еш,е  при  оконча- 
ніи  шестаго  гаысяпделѣпіія  опіъ  сотворенія 
міра  въ  мірѣ  Христіанскомъ  чаяли  кончины 
міра  (106),  Въ  1492  году  исполнилося  7,000 
лѣніъ  отъ  согаворенія  міра.  Мысль  о  близо- 
сти кончины  міра  возобновилась.  Давно  уже 
толковали  ,  что  слова  Соломона  :  55даждь 
часть  седмымъ  же  и  осьмымъ"  —  имѣютъ 
такой  смыслъ  :  пребыванію  рода  человѣче- 
скаго  на  земли  назначено  семь  вѣковъ  (не- 
опредѣленныхъ  временъ),  съ  осьмымъ  наста- 
нетъ  для  него  вѣчность.  Простые  прини- 
мали это  пюлкованіе  въ  болѣе  опредѣлен- 
нозіъ  смыслѣ  ,  разумѣя  подъ  вѣками  —  ты- 
сячи. Такъ  было  въ  Греціи,  такъ  и  у  насъ. 
Въ  Греціи  НикиФоръ  Ксанѳопулъ  такъ  пере- 
давалъ  мысль  современниковъ:  з5Глаголется 
те^  яко  седми  тысяш,ь  лѣтъ  будет ъ  приходъ 
его  (Іисуса  Христа)."  У  насъэ  когда  въ  1408 
году  окончился  мірогаворный   кругъ,  (это 
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было  между  правленіемъ  Кипріаназ  умершаго 
ьъ  1106  году  и  Фошія  вступивиіаго  на  Мит- 
рополію  Россійскую  въ  1*10  году),  піо  про- 
должили Пасхальное  разчисленіе  по  преж- 
нему кругу  только  до  1492  года,  то  есть, 
до  скончанія  седьмой  тысячи  лѣтъ,  или  чшо 
гаоже^  только  на  8* -ре  года,  тогда  какъ  пол- 
ный міротворный  кругъ  обраш,ается  въ  532 
года.  ВездТэ  толковали,  что  съ  седьмою  ты- 
сячью лѣтъ  окончится  Пасхалія,  окончит- 
ся и  міръ  (107). 

Когда  роковой  годъ  миновалъ  благопо- 
лучно 3  еретики  начали  издѣваться  надъ 
православными:  з^если  Христосъ  былъ  Мес- 
сія,  говорили  они,  то  почему  же  не  являет- 
ся во  славѣ,  по  вашимъ  ожиданіямъ?  Какъ 
же  послѣ  эпіаго  вѣрить  вашимъ  Св.  книгамъ, 
копюрыя  еш,е  вскорѣ  послѣ  утверждаемаго 
вами  пришесшвія  Мессіи  оСъш,али  близкое 
вторичное  явленіе  его?  Какъ  вѣригаь  уважае- 
мому вами  Ефрему  ,  который  говорилъ  въ 
свое  время  :  теперь  всЪ  уже  Пророчества 
исполнились;  остается  только  притти  вто- 
рично Сыну  Божію?'^  (  108  ).  Такія  рѣчи 
были  слытны  изъ  устъ  самаго  Митро- 
полита. ззКакой  же  это  Іисусъ  Христосъ, 
говорилъ  онъ  ?  Что  такое  второе  прише- 
сшвіе?  Что  такое  воскресеніе  мертвыхъ?-^ 
За  тЪмъ  слѣдовали  поруганія  надъ  свя- 
тынею :    Зосима    жилъ  ,    какъ   мыслилъ  , 


/ 
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нолагалъ  креопіы  въ  мѣстахъ  печисглыхъ  , 
солхигалъ  ИКОНЫ;  называя  ихъ  болванами  ; 
дни  и  ночи  проводиль  въ  иьянсшвѣ  и 
другихъ  безпупіспівах ъ.  Соо6пі,иики  его  , 
вмѣстѣ  съ  нимъ  ,  перетолковывали  писа- 
ніе  іг  ^'плекали  неонытныхъ  на  свою  сто- 
рону. Многіе  изъ  тѣхъ  самыхъ  ,  коозо- 
рые  не  приняли  Жидовства ,  поріерлли  то 
религіозное  чувство,  которое  должно  оіи- 
личашь  истиннаго  Хриспііанина ,  безореко- 
словную  вѣру  и  преданность  Слову  Божію. 
Любопрѣніе  и  кощунство  слышны  были  на 
торжищахъ  и  въ  домахъ.  Благочестивые^ 
люди  скорбѣли  и  слезно  молили  Бога,  З5да 
упразднишь  пагубную  /кидовскую  зиму  и  со- 
і^рѣешъ  сердца  паліяпіію  единосущны  л  Трои- 
цЫз  и  озаришь  истину,  и  возсіяетъ  солнце 
благочесшіл/^  Гласъ  истины  Христовой , 
гласъ  любви  къ  б  л  иж  нимъ  возбуждалъ  нЪ- 
которыхъ  къ  прошиводѣйсшвію.  Но  Зосима 
слишкомъ  былъ  силенъ;  лишал  православ- 
ныхъ  права — осуждать  ерешиковъ,  онъ  под- 
вергалъ  наказанію  тѣхь,  которые  хршѣли 
дѣйсшвоваінь  проіпивь  ерешиковъ.  Смѣлыхъ 
обличителей  неоравовЪріл  оклеветывалипредъ 
В.  Княземъ^  осуждали^  лишали  имуіцествъз 
ввергали  въ  узы  и  темнии,ы.  Нѣкопіорые 
изъ  православныхъ,  движимые  соснірадані- 
емъ  къ  бѣдсшвующимъ  брашіямъ,  старались 
облегчать бѣдсшвіе  ихъ  ушѣшительными  пись- 
мами^ сосшавленіемь  обличеній  проінивъ  ере- 


тикоаъ  и  досшавлешемь  внѣшнихъ  пособій 
заключеныызіъ.  Въ  первое  лѣто  осьмой  ты- 
СЯЧИ5  послѣ  соборнаго  совЬщанія,  Геннадій, 
вмѣспіѣ  съ  Филоѳеемъ  Пермскимъ,  сдѣлалъ 
разчисленіе  пасхальное  на  первые  семьдесятъ 
лЪтъ  новой  тысячи.  Но  все  это  не  могло 
поддержать  дѣла  Православія.  Въ  продолже- 
ніе  4-хъ  лѣтъ  правленія  Зосимы;  ересь  воз- 
расла  до  высшей  степени.  Такъ  было  въ 
Москвѣ.  Въ  Йовіородѣ  еретики,  устрашен- 
вые  участью  своихъ  собратій,  начали  каять- 
ся. Геннадій  повѣрилъ  имъ  и  даль  ослабу: 
но  это  оокаяиіе  не  во  всѣхъ  было  искрен^ 
нее.  Ерешйки  разошлись  по  городамъ  и  се- 
ламъ^  и  разсѣяли  здѣсь  свое  ученіе.  Надле- 
жало дѣйсшвовать  рѣшительно.  іосифъ  воз- 
сталъ  съ  пламенною  ревйостію.  Еш,е  и  преж- 
де подозрѣвали  Зосиму  въ  ереси,  теперь  онъ 
наспюлгаельно  просилъ  НиФонта  очистить 
Церковь  опіъ  соблазна,  открыть  глаза  Го- 
сударю,  свергнуть  Зосиму — и  успѣлъ.  Въ 
і^і9і  году  по  нерадѣнію  и  склонности  къ  вину, 
какъ  говоряшъ  лѣтописи/Зосима  оставилъ 
престолъ  и  удалился  въ  Троицкій  мона- 
епіырь.  На  его  ді1?сто  возведенъ  Троицкій 
Мгуменъ  Симонъ.  (109). 

Но  хотя  Зосима  палъ,  Протопопъ  Ллек- 
сѣй  давно  умеръ :  однако  глубоко  вросшій 
въ  Русскую  землю  корень  ереси  еш,е  почти 
десять  лѣніъ  пускалъ  отпрыски.  Сильный 


покровитель  ея  Ѳеодоръ  Курицынъ  соетап- 
лялъ  теперь  средоточіе ,  около  котораго 
собирались  еретики,  и  основу  ихъ  силы  вь 
Москвѣ  и  въ  Новгородѣ.  ВѵіѣсшЪ  съ  бра- 
шомъ  своимъ  Волкомъ ,  Курицынъ  исхода- 
тайствовалъ  у  В.  Князя  своему  единоіѵіыс- 
леннику  Кассіану  санъ  Архимандрита  Юрье- 
ва Монастыря.  Пришедши  въ  Ношородъ,  въ 
надеждѣ  на  сильнаго  покровителя,  не  сшра 
шась  Геннадія,  Кассіанъ  началъ  собирать  къ 
себѣ  находившихся  здЪсь  еретиковъ.  Послѣ- 
дователи  Схаріи  ободрили сь,  и  явились  во 
всей  отвратительной  наготіі-,  сквернили  и 
ругали  Святые  храмы,  ншвотворящіе  крес- 
ты. Св.  иконы,  всю  святьшю  и  все  Хри- 
стіанство;  жизнь  велй  распутную  и  имѣли 
шайныя  собранія,  въ  которыхъ  приносили 
жертвы,  совершали  пасху  по  закону  Іудей- 
скому,  отправляли  праздники  Іудейскіе.  Хакъ 
шло  діэло  по  сказанію  ІосиФа.  іосифъ  не- 
угаомизю  дѣйствовалъ  дрошивъ  ереси  перомъ. 
15  Бесѣдъ  или  обличеній  противъ  Новгород- 
скихъ  еретиковъ,  достойныя  своего  имекі^: 
з,1Іросвѣтитель" — составили  славный  пшнт  - 
никь  его  ревности.  Въ  тоже  время  Геннадій 
противъ  зла  дѣйствовалъ  силою  Архипастьтр 
ской  власіни.  Снова  стѣсненные  еретики  при- 
нуждены были  бѣжать  въ  землю  Нѣмецкую 
и  Литовскую. — Но  для  искоренія  зла  нужно 
было  учасшіе  цЪлой  Церкви  Руской,  нужевъ 
былъ  новый  Соборъ,   и  В.  Князь  наконець 
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Бнялъ  ВОПЛЮ  праіюславіл.  Въ  1505  году  Со- 
боръ  былъ  созванъ.  Въ  числѣ  засѣдавшихъ 
иа  соборѣ  въ  эгао  время  бьтлъ  и  Иіуліенъ 
Волокола^скій,  и  требовалъ  казни  ерепіиковъ. 
Обвиняемые  были  столь  дерзки,  чшо  рѣши- 
лись  открыто  защиш,апіь  свое  учсніе.  Но 
пламенное^  проникнутое  силою  СлопЗ/  Божія 
и  писаній  Отцевъ  Церкви,  слово  ІосиФа  на 
всѣхъ  пункпіахъ  обличало  и  оиповергало  ихъ — 
и  важнѣйшіе  изъ  срепіиковъ  наконецъ  были 
осуй^депы  на  смерпіь  и  всенародно  сожжены 
въ  клѣткѣ;  другимъ  -рѣзали  лзыки^  илыхъ 
заключали  въ  темницу.  Осужденные  хотЪли 
было  спасти  се&я  раскайніемъ,  но  іосифъ 
кастаивалъ,  что  вьшужденное  страхомъ  на- 
казаній  раскаяніе  не  есть  раскаяніе  истин- 
ное; и  еретики  йе  избѣгли  сінрогоснпі  Граж- 
данскаго  суда.  Такъ,  по  крайней  мѣрѣ  па- 
ру яшо,  кончились  успехи  ереси,  столь  до.ио 
и  столь  сильно  свирѣпствовавшей!  Наружно: 
ибо  не  льзя  сказать,  чпюбъ  въ  1505  году, 
изшорженъ  былъ  весь  корень  ел.  Чрезъ  годъ 
или  полтора  послѣ  окончагпельнаго  суда  надъ 
.е])етиками  донесли  на  Геннаділ,  будпю  онъ 
віногихъ  священниковъ  безъ  всякой  пі)іічины 
.іишйлъ  Священства,  а  другихъ  за  мзду  по- 
свящалъ  (110);  и  въ  1505  году,  достойный 
Пастырь  былъ  вызвань  въ  Москву,  лишенъ 
ішархіи  и  заключенъ  въ  Чудов'ъ  Монастырь, 
гдѣ  и  скончался.  Это  очевидно  было  дЪй- 
сшвіемъ  лілеветы    тайныхъ  покровителей 
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жадовотва,  сильныхъ  при  Дворѣ,  кошорые, 
какъ  пишеиіъ  Зиновій,  5зизь  страха  наказаніа 
ошверглись  кечесшія  и  приложились  къ  бла- 
гочеспіііо  лицемъ^  а  не  сердцемъ"  Иа- 
бѢсшно  также  посланіе  ІосиФа  Волоколам- 
скаго  къ  В.  Князю  Василію  Іоанновйчу  о 
томъ,  ,зеже  грѣінника  или  ереніика  рз^ками 
убити  5  или  молитвою,  едино  есть/'  Въ 
этомъ  посланіи  Иг^^менъ  просипіъ  Государяз 
чіпобы  Онъ  ззсвоимь  Царскиліъ  судомъ  ис- 
коренилъ  той  злый  плевелъ  ереілическій  въ 
конецъ^'  (112).  Очевидно,  чпіо  должно  разу- 
меть здѣсь  подъ  злымъ  плевеломъ  ерети- 
ческимъ.  А  отвѣніъ  на  это  посланіе  стар- 
цевъ  Вологодскихъ  Монастырей  обличаешь 
сущеспівованіе  жидовской  ереси  (115).  Вооб- 
ще очень  вѣролтно,  что,  распространившись 
по  зшогимъ  городамъ  и  селамъ ,  ересь  не 
преставала  дѣйсіпвовашь  и  приготовляла  но- 
ьыя  смуты. 

Таковъ  былъ  ходъ  Жидовской  ереси  въ 
Русской  Церкви!  чшожъ  это  была  за  ерйсь? — 
Вопросъ  шѣмъ  болѣе  важный,  что  на  него 
не  обращали  большаго  вниманія,  а  разреша- 
ли его  такъ,  какъ  принята  была  ересь  въ 
народѣ  и,  еш,е  болѣе,  какъ  смотрѣлъ  на  нее 
знаменитый  современникъ  ея  Игѵменъ  Воло- 
коламскій. — Общепринятое  мнѣніе  то,  что 
эніо  была  ересь  точно  Яіидовская.  Чіпоже 
это  за  Жидовство? 


б) 

Представимъ  сначала  ересь  такъ,  какъ 
излагается  она  іосифойіъ  Волоколамскииіъ. 
Вотъ  главные  пункты: 

1.  )  Богъ  Отецъ  Вседержитель  не  имѣетъ 
ни  Сына  3  ни  Св.  Духа.  А  что  въ  Шсаніи 
говорится,  будто  Богъ  Отецъ  Вседержитель 
имѣетъ  Слово  и  Духъ,  то  это  глаголъ  Во- 
жій  и  духъ,  разливающійся  въ  воздухѣ. 

2.  )  Іисусъ  Христосъ  не  есть  истинный 
Сынъ  Божій.  Предреченный  въ  Писаніи  Хри- 
стосъ, Сынъ  Божій  еш,е  не  родился:  ^  когда 
родится  5  то  наречется  Сыномъ  Божіимъ 
не  по  суш,еству  ,  а  по  благодати,  подобно 
Моисею  5  Давиду  и  прочимъ  Пророкамъ  и 
евяпіьшъ  мужамъ.  ИсповЪдуедіый  же  Хри- 
стіанами  Хриспюсъ  Богъ  есть  простый 
человѣкЪ;  а  не  Богъ.  Онъ  и  распятъ  былъ, 
и  умеръ,  и  исшлѣлъ  во  гробъ.  По  сему 

3.  )  Должно  держаться  закона  Моѵсеева. 

Искупленіе  рода  человѣческаго  чрезъ 
Сына  Божія  и  не  нужно  и  не  сообразно  съ 
достоинством^  Божества.  55Еда  не  можаше 
Богъ  спасти  Адама  и  суш,ихъ  съ  низіъ  отъ 
ада,  и  еда  не  имѣяше  небесныя  силы,  и  Про- 
роки, и  праведники,  еже  послати  и  исполни- 
ти  хотѣніе  свое?  ^  Но  Самъ  спиде,  яко  не- 
стяжатель и  нищь  и  вочеловѣчиБСЯ  и  по- 
страда и  сими  прехитри  діаво.^а.  Не  подо- 
баетъ  убо  Богу  тако  тюрити.^' 
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Поелику  седьмал  тысяча  лЪтъ  прохо- 
дишъ,  а  кончины  міра  нѣпіъ:  то 

5,  )  Писанія  Св.  Ефрема,  который  гово- 
рилъ:  се  уже  Господь  нашъ  Іисусь  Христосъ 
грядетъ  судити  живымъ  и  мертвымъ  и  се 
конецъ  приспѣ,  —  и  вообще  писанія  всѣхъ 
Отцевъ  Церкви  ложны;  равно  какъ  и  ІІиса- 
нія  Н.  Завіьта.  Ибо  Апостолы  писали,  что 
скоро  паки  придетъ  Христосъ,  и  что^  по 
словамъ  ихъ ,  было  послѣднее  то  время , 
когда  они  писали,  а  вопіъ  пос^ѣ  Р.  X.  про- 
шло 1500  лѣтъ  и  втораго  пришеетвія  Хри- 
стова все  еще  нѣшъ. 

6.  )  Иконопочишаніе  и  крестопоклоне- 
ніе— идолопоклонсга  во. 

Т.)  Монашество  есть  изобрѣгаеніе  чело- 
веческое и  монахи  суть  отступники  отъ 
Писаній  Пророческихъ,  Евангельскихъ  и  Апо- 
стольскихъ.  Если  бы  иноческое  жипііе  было 
Богоугодно:  то  Христосъ  и  Апостолы  изоб- 
ражались бы  въ  иноческомъ  образѣ,  а  не  въ 
мірскомъ,  какъ  нынѣ  изображаются.  Иночес- 
кій  образъ  не  отъ  Св.  Ангела  преданъ  Па- 
Х0МІЮ5  ибо  Св.  Ангелъ  явился  бы  свЪтльшъ^ 
но  поелику  явившійся  былъ  черенъ,  то  это 
есть  знакъ  дѣйсшва  бѣсовскаго.  Слова  Ап. 
Павла  къ  Тимоеею  Поел.  1.  гл.  4,  спі.  2.  5, 
относятся  къ  монашествующимъ,  какъ  не 
причасшн^шъ  брака  и  воздерживающимся  отъ 
нЪкопюрыхъ  снѣдей ,  равно  и  проклятіе , 
которому  подлежитъ  всякійз  кто  н^  воз- 


ставить  сѣмеші  во  Израили— падаетъ  прямо 
на  монаховъ. 

8.)  Наконець  еретики  хулили  Дѣву  Бого, 
родиц)'з  великаго  Предтечу  Іоанна,  Св.  Апо- 
столовъ  и  Свят,.  Святителей^  Преподобныхъ 
и  Богоносныхъ  Отцевъ. 

Ботъ  мнѣнія,  изъ  которыхъ  состояло 
ученіе  еритиковъ,  по  изложенію  ІосиФа  Во- 
локоламскаго! 

Далѣе.— обращая  вниманіе  на  обличитель- 
ныл  слова  ІосиФа  Болоколамскаго^  мы  замѣ- 
чаемъ.  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  направлены 
прямо  противъ  Іудейства  ;  таково  слово, 
въ  копюромъ  онь  защищаетъ  таинство  Св. 
Троицы, — таково  слово,  въ  которомъ  дока- 
зывается, что  врезіл  закона  Моисеева  про- 
шло^ — равно  и  то  ,  въ  которомъ  опронер- 
гаетъ  ту  мысль  еретиковъ,  чню  Христосъ 
не  родился.  Опроверженія  выбраны  изъ  Вепі- 
хаго  Завѣпіа. 

Кромѣ  сего  о  нѣкопторыхъ  изъ  послѣдо- 
вателей  Схаріи  говорится,  что  они  приня- 
ли обрѣзаніе,  о  другихъ,  что  хотЪли  при- 
нять его,— говорится  также,  что  Жидов- 
ствуюш,іе  тайно  собирались  для  того,  что- 
бы жертвы  приносить,  совершать  Пасху 
по  ІудейскоіМу  обычаю  и  отправлять  празд- 
ники Іудейскіе.  Замечательно  и  то  ,  что 
/Кидовсшвующіе  держались  времясчисленія  Іу- 
дейскаго. 
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Не  льзя  не  согласишься,  что  въ  сйхъ 
ттсляхъ  и  поступкахъ  много  чисто  1}'дей- 
скаго.  Христосъ  не  родился  3  но  родится; 
дол/кно  держаться  закона  Моѵсеева:  — •  сіи 
мысли  принадлежать  Христо^бійцаіѵіъ.  Позд- 
ьіе  Іудеи  отвергали  и  догматъ  о  Св.  Трои- 
цк, и  пр* 

Но  і)  точноли  и  по  изложснію  ІосиФа 
"В  локоламскаго  ересь  Новгородских  ъ  ерети- 
ковъ  есть  ученіе  чисто  іКидовское?  2)  Точ- 
но ли  всѣ  обличительныя  слова  его  такъ  со-* 
ставлены  и  направлены,  что  не  льзя  въ  нихъ 
видѣть  опроверженія  никакой  другой  вѣрЫз 
кромѣ  Іздейской?  5)  По  другимъ  памятник 
камъ  ученіе  нашихъ  еретиковъ  такъ  ли  из* 
ображаетел*  чтобы  въ  немь  ничего  не  вид* 
но  было,  кромѣ  Я^идовства?  Наконець  4)  ис* 
торическія  обстоятельства  ереси  подтвержу 
даютъ  ли  вполнѣ  общепринятое  о  ней  мнѣніе? 

1.  Нельзя  увѣриться,  чтобы  и  по  изложен 
нію  ІосиФа  Волоколамскаго  ересь  Новгород* 
скихъ  еретиковъ  былаученіе  чисто  Яіидовское. 

Писанія  Новаго  Завѣта  приводятся  Жіи 
довснівующими  въ  подозрѣніе  только  по  нтой 
причинѣ,  Ч1Н0  въ  нихъ  содержится  ученіе  © 
близости  втораго  приществія  Іисуса  Хри- 
стаз— котораго  до  сего  времени  нѣтъ*  Такъ 
ли  сталъ  бы  СхМотрЪть  на  нихъ  Іудей? 

Еретики  утверж даютъ:  55ИНОЦЫ  отсшу- 
пита  огнъ  Пророческихъ  и  Евангельскихъ  и 
Апостольскихъ   ученій*'^  Если  Новгородскіб 
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еретики  въ  гпочномъ  смыслѣ  Шидьт:  то  для 
чего  имъ  вооружаться  іірошивъ  иночества  пи- 
санійми  не  только  Пророческими^  но  и  Еван- 
гельскими, и  Апостол ьскими,  и  нападать  на 
это  именно  учрежденіе  ЦерковноеР—Странно. 

Іхъ  чезіу  Іуделмъ  вводить  въ  свой  дог- 
нать хулу  на  Дѣву  Марію ,  на  Предтечу, 
на  Святителей,  на  Преподобныхъ  Отцевъ? 
Во  Бсемъ  этомъ  не  льзя  не  замЪтить  Хри- 
стіанскаго  вольномысліл. 

2)  Далѣе— -точно  ли  обличительныя  слова 
ІосиФа  Волоколамскаго  піакъ  составлены  ^ 
что  не  льзя  въ  нихъ  видѣть  опроверженія 
никакого  другаго  ученіл,  крѳмѣ  Жидх^вскаго? 

Мы  видѣли,  что  въ  нѣкоторыхъ  сло- 
вахъ  своихъ  Іосифъ  прямо  говорить  про* 
шивъ  /Кидовскаго  ученія.  Но  въ  ніжопіорыхі» 
этого  не  видно  5  въ  нЪкоторыхъ  далхс  не 
льзя  примѣніипіь  ни  одного  слѣда  опроверже- 
нія  Ячидовской  вѣры. 

Въ  словѣ  о  необходимости  воплош,ен1я 
Сьша  Божія  поборникъ  Православія  сперва 
занимается  опповерженіемъ  возраженій,  ко- 
торыми ереіники  оспоривали  возможность 
и  необходимость  воплоіденія  Сына  Божія. 
Потомъ  показы ваетъ,  какъ  плоды  вочело- 
вѣченія  Сына  Божія  велики,  оЗаіирны,  не- 
ограничены  временемъ  притествія  Его  на 
землю.  Наконецъ  заключаешь  убѣжденіемъ 
благодарить  Бога  за  Его  благодѣянія,  візро- 
вать  и  имѣшь  проснюе  и  смиренное  сердце* 
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Вь  основан іи  его  мыслей  вездѣ  лежать  у 
него  свидѣпіельсшва  Новаго  е^авѣпіа  и  Писа- 
кія  Ошцевъ  Церкви. — ііротивъ  кого  сражает- 
ся Св.  ІосиФъ?  По  крайней  мЪрЬ  не  видноз 
чтобы  противъ  Іудеевъ. 

Подобный  воііросъ  возникаетъ  при  чте- 
ніи  слова,  въ  которомъ  доказывается,  что 
Авраамъ  вндѣлъ  Пресвлтз'ю  Троицу. . .  гдѣ 
ІосиФъ  пишепіъ:  „не  оть  себе,  но  ошъ  Бо- 
/Кественныхъ  Писаній  свидЪиіельство  имуще, 
малы  нѣкіа  главизны  преже  наиисати  подо- 
баетъ  ко  увѣденію  нашему  отъ  вегахаго  за- 
кона и  отъ  Пророкъ,  отъ  Св.  Евангелія  и 
Апостолъ:  пошохмъ  же,  еже  Свлтіи  Боже- 
ственніи  Отцы  и  учителіе  наши  написаша.'^ 

Не  льзя  избѣжашь  тЪхъ  же  сомнѣній 
и  недоумѣній  при  чпіеніи  шъхъ  словъ ,  въ 
которыхъ  доказываенісл  важность  писаній 
Св.  Ошцевъ  и  вь  часлшосши  писаній  Св. 
ЕФреліа  ніѣмъ,  чшо  ояіі  согласны  съ  Проро- 
ческими 5  Евангельскими  и  Аиосшольскидш 
Писаніями. 

Нѣніь  нужды  и  говориіпь  о  шомъ,  какъ 
сомнишельнымъ  предспіавляеніся  общее  мнЪ- 
ніе  о  ереси  Новгородскихъ  ерешиковъ,  когда 
чиніаемъ  слово,  въ  кошоромъ  іосифъ  Воло- 
коламскій  обличаешъ  ложную  мысль  ереши- 
ковъ,  чпіо  иночесніво  противно  Писанііо  Про- 
роческому, Квангельскозіу  и  Апостольскому. 

Но  особенное  вниманіе  обращают  ь  на 
себя  15-е,  Іі-е  іі  і5  е  слова.  Вь  первомъ  обли- 
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чаются  ерещики  Новгородские  въ  гпомъ,  что 
они  утверждали,  55ЯК0  не  ііодобаетъ  осужа- 
іпи  ни  еретика,  нижъ  ошспіуппика^-^  во  вто- 
ромъ— ,,яко  не  подобаетъ  много  испьшіыва- 
піи  о  ерепіицѣхъ  и  ошступницѣхъ,  аш.е  сами 
не  исповѣдаютъ  своя  ереси  и  отсніупленія: 
Бь  пірепіьемъ— 55ЯК0  аще  ереіникъ  или  от- 
ступи и  кь  обратипіся  на  покаяніе  ,  абіе 
Вскорѣ  подобаетъ  еліу  входити  въ  Св.  Цер* 
ковь,  и  Божеспівенныхъ  піаинь  причащатися." 

аа)  Могутъ  ли  настоящіе  іЕиды  гово- 
ри ть5  что  они  говорятъ  здѣеь?  Не  показы- 
вають  ли  эти  слова  еретиковъ  Христіан- 
скііхъ?  По  крайней  мТ>рЪ  первое  очень  сом^ 
нмтельно,  а  второе  совершенно  в1>роятн(). — 
ІІзвЬсіііны  вопли  отешу  ПН  иковь  Западной 
Церкви  прошивъ  дѣйсшвіі^  Кашолическаго 
Духовенства:  они  шакіе  же  шочно;  какъ  и  на- 
шихъ  Жидовспгвующихъ. 

ЪЬ)  На  чемъ  еретики  осковываютъ  слова 
свои? — ііъ  15-мъ  словѣ  чишаемъ:  5,Глаголаху 
(еретики),  /іко  не  подобаетъ  осужаши  ни 
ереоиіка,  нижъ  опіступника,  на  свидѣтель- 
сшво  приносяш,е  Господни  глаголы,  еже  ре- 
чено:  не  су7)шпе  да  не  осуждены  будете.—и 
Св.  Іоанна  Злаиіоусиіаго,  еже  глаголешъ:  яко  ' 
не  іюдобаеінъ  никогоже  ненавидѣши  или  осуж- 
дагпи  нижъ  невѣрнаго,  нижъ  ерепшка,  и  не 
у6()  достоишь  убивапш  еретика.  Ащелижъ 
осудиши  подобаетъ  еретика  или  отсшуп- 
рика.   ошъ  церковныхъ  и  градскмхъ  законъ 
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судится  5  а  не  опіъ  іінокъ  нмжъ  опіъ  мір- 
скихъ  челопѣкъ^  иже  не  прнсЪдищихъ  судмщ- 
ныйіъ  двороімъ."  Подобное  оснопаніе  нахо- 
дммь  и  въ  XI'  словѣ:  .^иа  свидѣте.іьсіпвоже 
(піоіо,  что  .;ат,е  еретпкъ  пли  отстѵпникъ 
обраігіитсл  на  покалніе ,  абіе  вскорѣ  подо- 
баеіпъ  входити  ему  въ  Церковь. .  .  и  пр.) 
приносили  (ереіпики)  Боліесін венное  Иисаніез 
еже  писано  есть  въ  ніо.ікованіи .  ел;е  оть 
Іоанна  Св.  Евангелія  зач.  ЧЬ.  Еретикѵбо, 
егда  исповѣсть  свою  ересь,  ту  абіе  даютъ 
ему  общеніе  Св.  таинъ.'^— Можеінъ  ли  по- 
слѣдователь  Іудейской  религіи  утверждать- 
ся на  піакихъ  основаніяхъ  ?  Не  хотѣли  ли 
Жидовспівуюш^іе  обличить  Христіанъ  ихь  же 
собственнымъ  вѣроученіемТі?  Не  видно, 

гс)  Чѣзіъ  ІосиФъ  Волоколамск!!!  обли- 
чаетъ  еретиковъ?  Примерами  Апостоловъ, 
Отцевъ  Церкви,  показывая,  какъ  они  дей- 
ствовали въ  подобяыхъ  случалхъ, — правила- 
ми Церковными  и  градскими,  свидѣпіельсгн ва- 
ми Писателей  Церковныхъ  и  ПисаніЯхМи  В., 
а  болѣе  Н.  Завѣта.  Следовало  ли  бы  заш.иш,ашь 
шакъ  ученіе  свое  противъ  іКидовства? 

3.  Въ  какихъ  чертахъ  представляютъ 
намъ  ересь  Ліидовскую  другіе  свидѣтели, 
кромЪ  ІосиФъ  Болоколамскаго  ?  По  свиде- 
тельству ІосиФа,  Геннадій  обвинялъ  ерети- 
ковъ въ  хулѣ  и  поруганіи  Божесгнвенпыхъ 
пконъ  и  честныхъ  и  живопіворящихъ  крес- 
пювъ  (11'0.  Но  свидптельсіиву  Мипірополита 


Геронтія,  Геннадій  писалтэ  ,  что  еретики 
хулили  Христа,  Сына  БожіЯз  и  Пречистою 
Его  Богоматерь  и  рз^галися  Сіз.  иконамъ,  и, 
величая  Ніидовскз^ю  вѣру,  нашу  православ- 
ную Христіанскую  вѣру  хулили  Сазіъ 
Геннадій  пишешъ  Митрополиту  Зосиііѣ,  что 
ереіиики  явно  ругаются  Святыніі  (116).— 
Что  здѣсь  изключительно  Іудейскаго?  На- 
званіе:  ззЛѵидовская  вѣра^^ — не  порука  за  Жи- 
довство.  У  насъ  и  липіургію,  отправляемую 
на  опрѣснокахъ,  называли  л;идовсгавомъ  (1П), 
Въ  особенностиже  слѣдуетъ  привеспіь  здѣсь 
изображеніе  ереси  Жидовствующихъ  изъ  од- 
ной лЪтописи,  по  видизіомуз  близкой  и  ко 
времени  и  къ  мѣсшу  ихъ  дѣйствованія  (118). 
Здѣсь  говориіпся  5  что  55еретики  говорили 
про  Гостода  нашего  Іисуса  Христа  ,  Сына 
Божіл:  как  о  можетъ  Богъ  на  зезілю  с  ниш  и 
и  ошъ  Дѣвы  родитися  яко  человѣкъ?  но  ни 
есть  шако,  но  яко  ІТророкъ  бѣ  подобенъ 
Моѵсею  (а  по  словамъ  ІосиФа  ,  еретики  у- 
піверждали,  что,  когда  Мессія  явится^  то 
вудетъ  подобенъ  прежнимъ  ІІіорокамъ  ,  а 
пришедшему  Іисусу  не  усволли  и  эікой  чес- 
ти). И  не  вГ^роваху  еже  отъ  Ипечисіпыя 
Ді>вы  Богородицы  рождеству  Его,  ни  воскре- 
сенію  Его,  ни  на  ик  )нахъ  написанному  обра- 
зу по  человечеству  Господа  нанлего  Іисуса 
Христа,  Сипш  Божія,  не  покланяхуся ,  ни 
ІІречисіныя  образу,  ни  Свяшымъ  Его  угод- 
никомъ;  но  хуляіце  и  ругаюш,еся  глаголаху; 
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то  суть   Дѣла   р}къ    человѣческихъз— уста 
имѵпіъ    и  не  I  лаголютъ  5   и  пр.   такоже  и 
Божественную  слулѵбу  совертаюш,е  ядте  и 
пи  вше,  и  тѣло  Христово  ни  во  чтоже  вмѣ- 
няісще  ;   ііко  просто  хлѣбъ  5  и  кровь  Хри- 
спіовуз  яко  просто  вино,  и  иныл  ереси  мно- 
ги  ніворлш,е5  противно   правиломъ  Св.  Апо- 
стол  ь  и  Св.   Оіпецъ  5   но  большее  ветхаго 
закона  держахуся,  по  Іудейски  пасху  празд- 
новаху,  въ  среду  и  пятокъ  масло  ядяху  и 
млеко^   иныл  дѣла  неподобныл  ерешическіл 
шворяху,  ихже  не  мош,но  списанію  предаши.'^ 
Въ  зтомъ   изло;кеніи  3   которое  во  многихъ 
чершахъ  буквально   сходно  съ  іосифовьшЪз 
не  диюго  примѣтно  Іудейскагоз  и  разность 
взгляда  на  предметъ  весьма  замѣпша.  Здѣсь 
видизіъ,  что  еретики  не  отвергали  и  Евха- 
риснііиз  а  только   не  называли  ее  таинспь 
вомъ;  они  больше  держались  Іудегіскихъ  обы- 
чаевъ  и  правиль^  чѣмъ  Христіанск]лхЪз  но  не 
отвергали  и  Христіанскихъ. — 

Ч.  Исніорическіл  обстоятельства  ереси 
Новгородской  таковы  ^  что  невольно  при- 
водя шъ  къ  мысли  о  ереси  не  /Еидовскойз  а 
Христіанской. 

Не  говоря  уже  о  нюмъ,  что  обш^ество 
іКидовъ,  спіараюш^ихся  распространить  уче- 
ніе  Іудейской  Религіи,  есть  явленіе  необы. 
чайное  въ  испіоріи  позднихъ  Евреевт>;  чпш 
Евреи  всюду  о  шодіъ  только  заботились  ^ 
какъ  бы  заш,иПіИ!ль  себя  отъ  гоненія  Хри--. 
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€П5Іанъ,  какъ  бы  самимъ  только  безоігасніі 
исповѣдывать  свою  вѣру^— мы  можемъ  пред*- 
ложигпь  сомнѣнія  болѣе  основагпельны/і. 

а)  Обрагпинъ  сначала  вниманіе  на  рас^ 
пространеніе  и  ходъ  гКидовсшва.  На  кого 
преимущественно  старались  дѣйствованіь 
Жидовств}?ющіе?  Въ  какомъ  классѣ  народа 
старались  распространишь  лжеученіе  своё? 
Былъ  ли  это  одинъ  простый,  грубый  на- 
родъ,  или  болѣе  выстій  кругъ  общества? 
Такъ,  множество  иизъпросшаі  о  народа  было 
увлечено  еретиками,  и  даже  болЪе ,  нежели 
изъ  высшихъ  сословій:  но  первыми  послѣ- 
дователЯіМИ  Схаріи  были  Священники  Діони- 
сій  и  Алексѣй  *,  попюзіъ  перешло  къ  нимъ 
много  и  другихъ  священниковъ  и  діаконовъ, 
и  даже  СоФІйскій  Пропіопопъ.  Поселившись 
въ  Москвѣ  3  еретики  прельстили  Симонов- 
скаго  Архимандриніа  (пошомъ  Митрополита) 
Зосиму,  Чернца  Захара.  Кассіана  и  многихъ 
изъ  свяиі,енниковъ  и  діаконовъ.  Бъ  числѣ 
мірянъ  —  послѣдовапіелей  ихъ  было  также 
вшого  значипіельныхъ  людей  какъ  въ  Новго- 
родЪ  3  такъ  особенно  въ  Москвѣ.  Странно 
наконецъ  поведеніе  самого  В.  Князя  въ  от- 
ношеніи  къ  еретикамъ  и  православію.  Ге- 
роншій  боится  донести  ему  о  шомъ.  что 
слышишь  ошъ  Геннадія,  ІосиФу  В.  Князь 
признается  въ  умыслѣ  ерешиковь  заманить 
его  въ  свою  секту,  даепіъ  обѣщаніе  преслѣ- 
довать  ерешиковъ  и  обѣщаніе  исполнлешъ 


уже    послѣ  вторичной   усильной    просьбы  ; 
слушаешь  Зосиму,  попюмъ  низводить  его  ^ 
и  десять  лѣіиъ  позволяетъ  расти  ереси.  Вь 
1500   году   едва   не  ошбнраетъ   у  духовен- 
ства   недвижимый   имуш,ества    (і19)  ;  слу- 
иіаепіъ  клевету  на  Гениадія;  низводить  его 
и  заключаепіъ  вь  Чудоьь  монасіиырь.— Если 
.гІііідовств\ юиііе  еретики  были  точно  вѣр- 
ные  последователи  своей  Ліидовской  вѣры  ; 
ню  какъ  они  осмѣлились  религію  отвержен - 
«аго  Богомъ,  всѣмъ  ненавистнаго^  всюду  го- 
йимаго,  народа  предложить  сначала  не  про- 
стому народу,  но  тіімъ,  которые  болѣе  дру- 
гихь  свѣдзіци  были  вь  истинахъ  Христиан- 
ских ь^  болѣе  дрѵі  ихь  могли  и  должны  были, 
поддер}ііиваіиь    православіе,  —  духовенству  ? 
Кактэ  осмелились  предложить  ее  людямъ  вы- 
сокимь  5   высніавлять   даже  предъ  саліымъ 
Великимь  Княземь,  піакимъ  Княземь,  каковъ 
быль  Іоаннь?  Какъ  могли  духовныя  и  другія 
лица   піакъ  скоро  5  шакь  охотно  предаться 
/Кндовсіиву,   при  піомъ  низкомь  понятіи  о 
Жидовсіпвѣз  какое  всегда  имѣли  у  насъ  объ 
немъ?  Здесь  есть  что-то  непонятное,  не- 
удоборазрѣшимое,  и  останеніся  танимъ,  если 
Бь  этомь  іКпдовствѣ  не  предположить  чего 
нибудь  Христіанскаго.  —  Не  уничтожается 
ли  эта  непоняніность  віыслію  о  гаѣхъ  сред- 
Ствахъ,  при  пособіи  коихь  дЪйсшвова.іи  ере- 
тики на  сердца  православныхъ?  Неіпь.  Если 
ітгія  и  віоі  ла  подкреплять  ученіе  Схаріи , 

т 
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могла  возбуждать  довѣріе  къ  нему:  пю  бы^ 
сшрота  успѣховъ  Ліидовской  вѣры  въ  духо- 
венствѣ  3  охотная  преданность  этой  віфѣ^ 
не  поколебавиіалсл  и  послГ,  перваго  Собора^ 
Ёсе  остаются  мало  объясненными,  все  остает- 
ся сомнѣніе:  не  было  ли  тупіъ  болѣе  чего 
нибудь  ,  нежели  іѵіагія.  Это  средство  не  6о- 
лѣе,  какъ  внѣшнее  пособіе.  Вооруженный  си- 
лою его,  ожесточенный  врагъ  Христовъ  въ 
глазахъ  проспіаго  народа  скорѣе  можепіъ  по- 
казаться орудіемъ  нечистой  силы  и  след- 
ственно только  болѣе  отвращать  отъ  себя. 

Далѣе  б)  что  въ  жизни  последователей 
Схаріи  мы  видимъ  собственно  Ліидовскаго? 
Видимъ  ли  особенную  цривязанность  къіу дей- 
ству? НЬпіъ.  Бо лъе  нежели  двадцать  лѣніъ, 
мы  не  замѣчаемъ  у  Жидовсшвуюшихъ  ни 
Синагоги  3  ни  особыхъ  обрядовъ  и  праздни- 
ковъ  по  обычаю  Іуд^йскому.  Какъ  даже  по* 
нимать  свидетельство  ІосиФа  о  томъ,  что 
еретики  и  жертвы  приносили,  и  Пасху  по 
обычаю  Іудейскому  совершали  ,  и  праздники 
Іудейскіе  творили  ?  Не  составлено  ли  оно 
по  однимъ  3  дошедшимъ  до  него,  слухамъ  , 
которые  въ  такихъ  случаяхъ  бываюілъ  ча- 
сто очень  невѣриы ,  преувеличены,  иногда 
передаюіііъ  то,  чего  совсѣмъ  не  было  (і20). 
Какъ  гоБоритъ  объ  этодіъ  Волоколамскій  ? 
5,Собираюш,еся  всегда  тайно,  во  всѣхъ  мѣ- 
стѣхъ,  идѣже  кто  обрЪшашеся  ,  и  діертвы 
Жидовскія  жрлху^^  .  .  .  Замѣтиліъ :  онъ  гово- 
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ригпъ  —  5, тайно  тогда  какъ  Жидовству- 
юш,іе  не  сілраншлнсь  явно  ни  Христа  ху- 
липіЬз  ни  Бо?кію  Мапіерь,  ни  иконами  ругать- 
ся и  пр.  Согласимся  и  на  то^  что  они  со- 
блюдали нЬкоіііорые  Іудейскіе  обряды  5  но 
слѣдуеіііъ  ли  изъ  этаго  заключать,  что  у 
нихъ  не  было  ничего  Хриснііанскаго?  Не  за- 
мѣчаедіъ  лм,  какъ  они  долго  и  строго  со-^ 
блюда  л  и  внЪтнюіо,  обрядовую  часть  религіи 
Хрисшіанской?  Діонисій  и  Алексѣй  столько 
казались  благочестивыми^  что  за  благочестіе 
свое  переведеньі  были  въ  Москву.  Священники 
Діаконы  долго  исправляли  должность  свою 
какъ  слѣдовало  (разумѣеніся  наружно).  Во- 
обще іКидоБСнівующіе  долго  отличались  на- 
ружною СВЯ1ИОСШІЮ  5  кротостію  ^  праведно- 
сшію  и  воздержаніемъ  ,  какъ  свидѣтель- 
ствуеяіъ  іосифъ  Волоколамскій»  Какъ  по- 
нять это  видимое  долговременное  небреже- 
ніе  ктз  внѣшпей  снюронЪ  Іудейсшва  ,  копю- 
рая  такъ  важна^  шактз  необходидіа  въ  Іудей- 
ской  религіи?  Какъ  примирить  это  видимое 
соблюденіе  Хрисшіанскихъ  обрядовъ  съіудей- 
екою  ненависпіію  ко  всему  Христіанству  ? 
Гдѣ,  когда — такъ  Іудеи  притворялись  Хри- 
спііанами? 

Такимъ  образомъ  самъ  собою  раждается 
вопросъ:  не  была  ли  Лгидовская  ересь  какою 
нибудь  изъ  современныхъ  Хриспііанскихъ  5 
которая  только  близка  была  къ  1у действу, 
но   не  бы^а    Іудейсшвомъ  ;  или  не  есть  ли 
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опа  смѣсь  Іудейсіпва  съ  Хріістіансті5о:^іъ  ? 
Ошвѣчал  утвердительно  5  мы  освободились 
бы  отъ  иіѣхъ  затр}'дне[іііі  ,  съ  которыми 
ропряжено  понлшіе  о  ѵченіи  Новгородскпхъ 
ерешиковъ,  какъ  объ  ученіи  собственно  'Аѵл^ 
довскомъ. 

Посзіотримъ:  не  подтвердятся  ли  наши 
сомнѣнія  и  предположения  послѣдуюш,ими  со- 
быіиіями  Русской  Церкви? 

Вотъ  одно  изъ  нихъ.  Около  155^  году 
лвляется  бъ  нашей  Церкви  ,  особенно  въ 
сѣверныхъ  монастыряхъ,  между  Заволскилщ 
спіарцадіи  (12 1)  или,  какъ  свидетельствует ь 
Курбскій  (і22)  5  въ  Заволскихь  сшранахъ  ^ 
подрывавшая  внутреннюю  и  внѣшнюю  жизнь 
Хрисшіанскую  ,  ересь  Матѳея  Семенова 
Бакшина  ,  или  Башкика.  Вотъ  суш,носніь 
^реси: 

1)  Бакшинъ  хулилъ  Іисуса  Христа  , 
отрицая  Его  равенство  Отцу. 

2)  Тѣло  и  Кровь  Господа  называлъ  прр- 
сшымъ  хліібозіъ  и  виномъ, 

3)  Не  признавалъ  таинства  покаянтя  по 
чину  Православной  Церкви.  ..Какъ  пресшаг 
нетъ  грЪхъ  шворитм,  — говорилъ  еретикъ,— 
аще  у  Священника  и  не  покается,  то  нѣсть 
ему  грЪха.^^ 

4)  Отвергал  ъ  достоинство  внѣшнихъ 
учрежденій  Церковныхі>:  55что  такое  Цер- 
ковь?— говорилъ  онъ.  Собраніе  вѣрныхъ? — И 


125  — 


гпак7>  эти  храмы  — ничто,  иконы  —  пдолы,  и 
проч. 

5)  Отеческія  преданіл  и  жизнеописанія 
Онщевъ  назьівалъ  басноСѵіовіемъ  н  обвинялъ 
ъъ  власто.іюбіи  Отцевъ  Вселенскихъ  Собо-» 
ровъ:  5, все  для  себя  они  писали,  говорилъ 
Бактмнь,  чніобъ  имь  всѣііъ  владііть^  и  Цар- 
скимъ  и  Свлщеяическигяъ/'  Кпоііѣ  этого 
Бакшинъ  разсѣвалъ  іі  много  дрѵгаго^  все  под- 
крѣпляя  неправильно  толкуемыми  мѣстами 
Св.  Писан! я. 

Такое  >ченіе  обратило  на  себя  внима^ 
ніе  Митрополита  Макаріл.  Мнінрополитъ 
донесь  Царю,  Грозный  велѣлъ  ловить  ере- 
тиковъ  и  учредилъ  Соборъ.  Призвали  на 
сѵдъ  Бакшпна  и  его  единомышлеіииичоьъ,  по- 
звали свидѣтелей^  несколько  разъ  допраши- 
вали еретиковъ.  Бакшинъ  долго  заицші^алъ 
свои  мнішіл,  долго  не  ошкрывалъ  со^частни-^ 
ковъ.  потомъ  письдіенно  изложилъ  свое  ѵчег- 
ніе, — }казалъ  и  своихъ  послѣдовашелей.  Не- 
которые нзъ  сихъ  тошчасъ  тс  признались 
въ  соучастіи  съ  Бакшипымъ,  дрзгіе  отпи-^ 
рались  и  ставимы  были  съ  нимъ  на  очн^/ю 
сЛіавку.  Между  прочими  Бакшинъ  оговорилъ 
и  Троицкаго  Игумена  Аршеміл  (і25).  Арше- 
мій  не  признавался.  Много  явилось  свиде- 
телей пропіивъ  Игумена.  Аршемій  заш,и- 
ш,алсл  (124).  Курбскій  сильно  оправдываешь 
его,  называетъ  даже  свлтымъ  и  преподоб- 
нымъ  (125).   Впрочемъ   по  соображеніи  дііла 
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Соборнаго  и  другихъ  обстоятельсгпвъ,  едт-. 
ли  можно  оправдать  Аргаеміл  (126).  Ерети- 
ки говорили,  что  имъ  иокровиіпельствовалъ 
Кассіанъ,  Епископъ  Рлзанскій  (121)  5  послЬ 
отлз'ченный.  Бакшиніэ  и  тѣ,  которые  раз- 
дѣляли  съ  нимъ  ^ченіе  его,  были  наказаны. 
Не  менѣе  достопримечательно  другое 
событіе  :  Зиновій  ,  монахъ  Ііовгородскаго 
Отенскаго  монастыря  ,  ученикъ  Максима 
Грека^  сосланньні  сюда  послѣ  запюченія  сво- 
его учителя  ,  написалъ  цЪлую  книгу  на 
явившуюся  Бъ  его  время  ересь  Ѳеодосія  Ко- 
саго.  Ловодомъ  къ  этому  сочиненію  ^  какъ 
самъ  онъ  пишетъ  въ  началѣ  своей  книги, 
было  слТ>дуюш,ее  обспюяпіельство  :  въ  1556 
году  пріішли  къ  нему  въ  монастырь  два 
монаха  крылошане  изъ  Московскаго  Спасскаго 
монастыря,  Герасивгь  и  Аѳанасій,  и  шретій 
съ  ними  иконоиисецъ  мірянинъ  Ѳеодоръ,  и 
просили  его  научить  ихъ :  какъ  спасниісь? 
Вопросъ  сначала  уднвилъ  Зиновія:  ,5 вы  кры- 
лошане'^ отвѣчаешъ  онъ,  —  ,5всегда  чишаеіне 
Священное  ТІисаніе  ,  копюрое  показы ваеніъ 
путь  спасеніе  всякому  хоніят,ему  спаснт- 
ся/*^ — ЭіНО  Писаніе  закрыто  для  непросвѣіцеи- 
ныхъѵ  воз|)а/кали  ему.  Когда  же  Зиновій  ска- 
залъ  имъ  ,  что  Божесніиенное  Евангеліе  и 
Отеческія  писанія  вразумительны  для  вся- 
каго,  и  не  ученаго  ;  тогда  крылошане  ,  не 
возражая  болѣе  ,  открыли  ему  иснтнную 
причину  своей  просьбы;   ззЯвилось  новое  уче- 
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ііЦ  говорили  они  5  и  многіе  хваляпіъ  это 
,  ^ченіе.  Отъ  Бога  ли  оно?  и  слѣдовать  ли  ем^  ? 
не  знаемъ.'^  Изъ  дальнѣйшей  бесѣды  крыло- 
шанъ  видимъ,  что  это  новое  ученіе  появи- 
лось въ  1552  году  и  распространителемъ 
его  былъ  Ѳеодосій  Косой  (128).  Онь  былъ 
родомъ  Москвитянинъ,  слуга  одного  изъ  при- 
дворныхъ  болръ.  ОЗокравши  господина  сво- 
его, онъ  бѣжалъ  отъ  него  на  Бѣлоозеро,  гдѣ 
и  постригся  въ  монашество;  отсюда  взятъ 
былъ  подъ  сніражу  въ  одинъ  Московскій  мо- 
настырь 5  но  бѣжалъ  въ  Литву  и  женился 
тамь  на  вдовѣ  жидовкѣ.  Въ  1555  году,  пи- 
шешъ  Андрей  Бенгерскіи  ,  явился  Ѳеодосій 
вмѣстѣ  съ  двумя  другими  въ  БЪлоруссіи  и 
Витебскѣ  ^  сталъ  распространять  ученіе 
свое  противъ  иконъ  и  Святыхъ;  но  народъ 
вьпналъ  новыхъ  учителей  и  они  удалилисъ 
въ  глубокую  Литву,  продолжая  проповѣды- 
вать  тоже  ученіе  (129)  По  словамъ  крыло- 
шанъ,  Ѳеодосій  ѣлъ  молоко  и  мясо  въ  С])еду5 
пя[покъ  и  великій  постъ,  —  но  только  п<> 
ночамъ  и  СЪ  своими  единомышленниками;  яв- 
ляясь съ  своимъ  ученіемъ  въ  какомъ-либо 
городѣ  или  домѣ,  давалъ  себѣ  и  своимъ  по- 
слѣдователям7>  новьгя  имена  и,  чнюбъ  еще 
болѣе  отклонить  отъ  себя  всякое  подозрѣ- 
ніе,  велѣлъ  одѣвашься  ученикамъ  своимъ  въ 
черную  оделлду.  Главныя  черты  ереси  Ѳео- 
досія  Косаго,  по  указанію  крылошанъ,  можнэ 
предсшавипіь  въ  слѣдуюпіемъ  видЪ: 
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1)  Косой  кнйгами  сшолповымм,  или  кнй- 
І^адіи  такими,  когііорыл  однѣ  содержать  въ 
себѣ  истинное  ученіе,  называлъ  книги  Мои- 
сеевы. Эти  книги  находятся  и  въ  Русьихъ 
монастырлхъ,  говорилъ  онъ,  но  он1>  сокрьпны 
и  запечатлѣны.  и  не  даюніъ  чипіапіь  ихъ.  А 
посему  онъ  держался  (такъ  покрайией  мЬрѣ 
казалось  крылошанамъ  и  Зимовію)  только  за- 
кона Моисеева  и  поставлялъ  его  выше  Еван- 
гелія.  {Зииов.  рук.  стр*  165 — 168).  Всѣ  писа*  ' 
нія  Оіпеческіл  онъ  отверіалъ,  какъ  челове- 
ческое преданіе^  смѣшанное  съ  ложью  (стр. 
15,  іез);  а  его  ученіе  называлось  ноиымъ 
потомуз  что  оно  будтобы  содержало  въ  себі5 
ученіе  самое  чистое,  (снір  1в.)  Въ  особенно- 
сти говорилъ  5  что  сочиненій  ІоснФа  Во.іоц* 
каго  не  надобно  читать^  и  доказывала  это 
гаТ)МЪ  3  что  іосифъ  писалъ  послѣ  седьмаго 
Вселенскаго  Собора^  копюрый  запретилъ  со- 
чиняніь  новы  л  книгіі.  (стр.  ^ііб). 

2)  Косой  онівергалъ  таинсніво  Святыя 
Троицы  на  томь  основаыін  ^  что  заі^онъ 
признаетъ  одного  Бога^  Въ  законіз  сказано: 
^^Слыши  Израилю,  Господь  Богъ  твой  Гос- 
подь единъ  есінь;^'  и  Самъ  Богъ  говорить  о 
Себѣ:  з^Азъ  есмь  Богъ  и  нѣсть^  разв1>  Мене^ 
іінъ  Богъ.''  ' 

5)  Косой  не  вѣрилъ ,  что  Іисусъ  Хрис- 
шосъ  есть  Единородный  Сыиъ  Божій^  вопло- 
Ніивуіійся  для  нашего  спасеіііл;  но  \твер- 
ждалъ  5  ЧН10  Онъ— простым  человѣкъ.  Ибо, 
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гѳворилъ  Ѳгодосій  въ  законѣ  Моѵсеевозіъ  не 
льзя  находить  указаній  на  воплощеніе  Сына 
Божіл:  и  Сыну  Божію  не  нужно  воплош,агпься 
для  БОзспіан()влепі/і  Адама.  Богъ  можешь  не- 
гіосредсіпвенно — Своею  рукою обновигиьпозіра- 
ченный  образъ  Божій  въ  человѣкЪ.  Странно 
слышать,  какъ  Богъ  могъ  бьшіь  во  чревЬ 
женскомъ.  (Сілр.  110  —  190,  198,  2П  —  220.) 

Посему  4)  не  признавалъ  оэновленіл  въ 
человѣкѣ  образа  Бо;кія  чрезъ  искупленіе;  а 
говорилъ,  что  человЬкъ  точно  также  л^и- 
вешъ  и  пребываешь  теперь,  какъ  онъ  жиль 
и  пребывалъ  до  пришесшвіл  Христова.  (Сшр* 
191—226.) 

5.)  От  вер  га  ль  раздѣленіе  грѣховъ  на 
малые,  средніе  и  великіе,  и  говорила,  что 
Василій  Беликій  называлъ  всЬ  грѣхи  безраз- 
личными и  достойными  непремѣннаго  нака^ 
заніл.  (Стр.  515,  55 Зь) 

6)  Отвергаль  иконопочигааніе  на  томь 
основаніи,  что  въ  Цисаніи  нигдѣ  нѢпіъ  за- 
повЪди  о  чесшвованіи  иконъ.  Идолы  по  ело- 
вамь  Давида,  сушь  дѣло  рукъ  человііческихъ, 
имѣютъ  очи,  но  не  видяшъ  и  проч.  Тоже 
должно  сказать  о  иконахъ.  На  нихъ  изобра- 
жаются очи,  ноздри,  уши,  но  никакого  не 
видно  въ  нихъ  движеніл.  Иконы,  говорилъ 
Косой,  называешь  идолами  Пророкъ  Іеремія 
въ  посланіи  своемъ,  и  Соломонъ  въ  Премуд- 
рости. А  посему  иконопочитаніе  есть  идоло» 
поклонсшБО;  Боспреш,аемое  Закономъ  Божіимъ: 

П 
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55не  сотвори  себѣ  кз^мира/^— Отвергая  ико- 
нопочитавіе  Ѳеодосій  ошвергалъ  и  чудеса 
бывающія  ошъ  иконъ.  Также  училъ,  что  не 
должно  поклоняться  кресту  потому,  что 
крестъ  былъ  орудіеаіъ  враговъ  Христовыхъ. 
(Стр.  5013  5ІЗ5  582,  585;  591.) 

1.)  Говорилъ,  что  не  должно  молиться 
усопшимъ  СвяиіымЪ;  утверждая,  что  право- 
славная вѣра  не  повелѣваетъ  молиться  мерт- 
Бымъ  какъ  Богу  3  и  просить  у  нихъ  помо- 
щи.— Молитва  къ  Святымъ  ^  мершимъ  тш,ет- 
на.  Слова;  праведные  и  по  смерти  живы  предъ 
Богомъ — опшосятся  только  къ  Апостоламъ, 
еш,е  находивніимся  въ  сей  Лчизни.  Въ  слѣд- 
ствіе  этою  и  раки  Свлтыхъ  Косой  считалъ 
неприличнымъ  имѣть  въ  Церкви,  но  совѣто- 
валъ  полагать  ихъ  въ  зезілю,  въ  подтвержде- 
ніе  чего  ссылался  на  Анпіонія  Великаго  и  Ни- 
КИФора.  (Стр.  355,  33^^;3]2з  5-15;  566.  367;  515.) 

8.)  Уставы  и  правила  ОіпеческіЯ;  пѣніез 
шропари;  посшьТ;  поклоньь  Церковныя  мо- 
липівьт;  по  учснііо  Косаго,  суть  преданіе  че- 
ловѣческое,  ихъ  нѣпіъ  ни  въ  Евангеліи  ни  у 
Апоспюловъ,  а  установлены  онѣ  Епископа- 
ми. Онѣ  несоіласны  и  съ  словами  Василія 
Великаго,  коиіорый  называенгь  ихъ  причиною 
развращенія  и  великихъ  золъ; — многолѣтнею 
человеческою  привычкою.  (Стр.  56^^,  591, 
^28;  ^31,  12Ь.)  При  ссхмъ  Косой  настаивалъ 
еиі,е  и  на  шо;  что  монашескія  правила  Ва- 
силія    В.   не  принадлежаніъ  Василію ;  ніѣмъ 
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болѣе5  что  они  не  согласны  съ  его  постни- 
ческою книгою.  (Стр.  715 — 7 П.) 

9.  )  ОЗвинялъ  Церковь  въ  недоспіаткѣ 
единод}7шія:  оиіъ  чего,  говорилъ^  и  члены  е/і 
не  мог}^тъ  называться  членами  Христовы- 
ми. (Стр.  150.) 

10.  )  Говорилъз  что  Епископы,  отвер- 
гая еретиковъ  и  не  пріемля  ихъ  покаянія, 
прест}паютъ  заповѣдь  Господню ,  повеле- 
вающую прощать  всякому  согрѣшшія,  хотя 
бы  онъ  и  сторично  согрѣшилъ.  (Стр.  755.) 

Въ  сочиненіи  Зиновія  много  находится 
и  еще  мѣлкихъ  возраженій  Косаго^  которы- 
ми онъ  хотѣлъ  обличить  нашу  Церковь  въ 
неправославіи;  но  довольно  и  сказаннаго,  что- 
бы имѣть  надлежащее  поняпііе  о  ереси. 

Соображая  сказанное  доселѣ  о  Бакшинѣ 
и  Косомъ,  находимъ  слѣдуюіцее;  ересь  Бак- 
шина  осуждена  была  въ  1551  году:  ересь 
Ѳеодосія  Косаго  начала  распространяться 
съ  1552  года. 

Последователей  Бакшина  особенно  было 
много  въ  Заволжскихъ  странахъ :  Ѳеодосій 
бі);калъ  на  Бѣлоозеро,  здѣсь  постригся  въ  мо- 
нашество, и  здѣсь,  кажется,  заразился  ересью. 

Арніезіій  выдается  за  последователя 
Бакшина:  Косой,  упрекая  членовъ  нашей  Церк- 
ви въ  недостатке  единодушія  и  любви,  ука- 
зывалъ  на  поступокъ  ихъ  съ  Арпіеміемъ  (150> 
Андрей  Бенгерскій  предсшавляешъ  ихъ  дей- 
ствующими за  одно  въ  БЬлоруссіи. 
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Бакшинъ  называлъ  разврашителліми  сво- 
ими Лишовскаго  Аптекаря  Маіпѳел  и  Андрея- 
на  Хотѣева  Лагтіинниковъ:  Ѳеодосш  бѣжалъ 
въ  Литву  и  женился  на  вдовѣ  Шидовкѣ.  , 

Болѣе  же  всего  замечательно  сходство 
ученія  обоихъ  еретиковъ.  И  піошъ  и  другой 
одинаково  думали  о  лицѣ  Іисуса  Хрисніа  , 
объ  иконахъ,  о  преданіяхъ  и  правилахъ  Цер- 
ковныхъ.  Въ  ереси  Ѳгодосія  Косаго  замет- 
но особенное  уваженіе  къ  Закону  Моѵсееву, 
и  вообш,е  онъ  много  ссылался  на  свидѣтель-^ 
ства  Веиіхаго  Завѣта.  Этого  не  видно  въ 
ереси  Еакшина.  Но  надобно  заіМѣтипіь,  что 
лослѣдняя  не  шакъ  подробно  извЪстна^  какъ 
первая  5  да  и  самое  различіе  не  очень  зна»^ 
чишельно. 

И  піакъ  и  въ  той  и  въ  другой  ереси 
мьт  прежде  всего  заміічаемъ  I)  самое  близкое 
взаимное  отношеніе. 

Отселѣ  заключаемъ.  что  II)  ересь  Бак- 
шина  и  Ѳеодосія  Косаго  должны  быть  видо- 
изменен! ями  одного  и  шогоже  кореннаго  на- 
чала.—  Какоежъ  это  начало? 

Когда  Лютеръ  объявилъ  въ  Церкви  За- 
падной реформу  и  эпіимъ  развязалъ  умы  н 
свободу;  тогда  духъ  реФормаціи  проникъ  и 
иаводнилъ  большую  часніь  Запада,  распро- 
странился въ  Польшѣ,  потомъ  въ  Литвѣ  (151) 
и  далѣе  къ  востоку.  Въ  1525  году,  реФорма 
Церкви  принята  въ  РигЪ  (1Ъ2\  Около  1550 
г^ДУз  РвФорматскія  Церкви  завелись  уже  въ 
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Бѣлоруссіи,  даже  въ  ІІодольско^^іъ.  Кіевскозт 
и  Р^сскомъ  }'ѣздахъ  (153).---Но  кромѣ  сѣділиь 
Лютеранства,  въ  Польшѣ  и  на  Волыни  во- 
дворилось и  дрѵгое  ученіе,  несравненно  болѣе 
опіступавшее  оіііъ  истины^ — ^ч^ніе,  которое 
поставило  себѣ  праьилозгь  ничего  не  допус- 
кать въ  религію  такого,  что  превышаетъ 
понятія  разз'Ма, — ученіе  Социніанское.  1Ір№- 
бѣжищезіъ  Социніанъ   быль   городъ  Раковъ» 
Иаіѵіъ  извѣстно  изъ  писемъ  Кнлзя  Курбска- 
го,  что  это  ученіе  въ  гіоловинѣ  ХГІ  сто- 
лЪтІн  свирѣпствовало  и  на  Волыни.  К^^рб- 
скій   въ  письмахъ   къ  Князю   Ос піро адскому 
пишепіъ  о  еретикѣ  МогаовилЪ  и  ніакъ  харак- 
шеризуетъ   его:   „Мотовило  инославный  не 
55П10КМ0  Аріанскаго  духа  въ  себѣ  имѣетъ» 
зэно  воистину  сугубѣ  злѣйшаго  пеиспіовнѣй- 
^зшаго  діавола,  лясфимы  на  общаго  Владыку, 
5зХриспіа  нашего,  отрыгаюш^аго,  далеко  гор- 
,5чаГішій  и  ядовидшій,  нелгели  Арій  безбож- 
З3НЫЙ:  бо  онъ  согласникъ  и  обновипіель  Павла 
ззСамосатскаго   ереси   и  Фотииуса  нѣякаго, 
ззДревнихъ  ерешиковъ,  которые  прѣли  пре;к- 
ззДевѣчность  Сына  Божіл   и  не  вѣрили  Про- 
,5роческимъ    словесемъ  ,    начало  полагающе 
ззотъ  Ма])іи   Христу/^   И  еіде:  з,Еретицьс 
,зПредреченные   (Павелъ  Савіосапіскій  и  Фо- 
„тинъ)  и  нынЪшніи  ученицы  ихъ   не  птокмо 
ззСына  Божія   отъ   Отча  Суні,ества  отлу- 
ззчаютъ,  яко  Лрій^  но  и  преждевѣчное  рож- 
,,десшво  Его,  еже  отъ  Ошца  пріятъ,  піочію 
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з,оіпъ  Маріи  начало  ему  полагающе  и  Про- 
^зроческимь  глаголомъ  и  Апостольскимъ  про- 
^зповѣданіяліъ  не  вѣрятъ  и  смѣюпіся,  пре- 
„скверные!  А  Сына  Божія  Его  глаголюшъ, 
^.предъ   проспіѣйшизіи  и   глупыми   нашими , 
,5яки6ы  то  медомъ  смертоносный  ядъ  по- 
З5мазуюш,е  и  неправду  злости  своей  тош,ею 
•,ихъ  правдою  покрывающе,  яко  на  удѣ  лъш,е- 
ззНІе  рыбамъ  рыболовъ  полагаетъ.  А  якова 
ззСына  Божія  разумѣютъ?  яко  Аарона  и  Са- 
^змуила  и  прочихъ  человѣковъ  по  суш.еству 
ззшлѣнія  ро;кденныхъ  (134)!  Таковымъ  учені- 
з.емъ,— пишешъ  къ  томуже  Князю  Курбскійз— - 
55мало  не  вся  Волынь  заразилася  и  неизцѣль- 
ззНЬ  болитъ  5   скверными  догматы  подуща- 
з,ема  (155)/'  Съ  эпіимъ  ученіемъ  ереси  Бак- 
шина  и  Косаго  однородны. 

Кромѣ  того  мы  должны  замѣпіить 
слѣдующее: 

а)  Ересь  Жидовская  зашла  къ  наіиъ  изъ 
Литвы.  Ересь  Бакшина  и  Ѳеодосія  Косаго 
самыми  тѣснымиз  родственными  узами  при- 
вязана также  къ  Лишвѣ. 

б)  Ересь  Косаго  имѣла  въ  свое  время 
послѣдовашелей  не  въ  одной  Москвѣз  но  и 
старцы  Заволжскіе  держались  ея,  и  на  Бѣлѣ- 
озерѣ  учили  ей.  Это  все  близъ  Епархіи 
Владыки  Иовгородскаго ,  гдѣ  дѣйствовали 
Ншдовснівующіе. 

в)  На  Артемія  свпдѣтельствовалИз  что 
онъ  говорилъ  о  Св.  Троицѣ:  35В0  ІосиФовѣ-де 
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книгѣ  Волоцкаго  написано  не  гораздо ,  что 
посла  Богъ  въ  Содомъ  двухъ  Ангеловъ^  си- 
рЪчь  Сына  и  Свяпіаго  Д^ха,"  чгпо  онъ  не 
проклиналъ  еретиковъ  Новгородскихъ  5  а 
хвалилъ  Лашинянъ  ;  что  ,  когда  Бакшина 
поймали,  то  онъ  говорилъ  ;  55не  вѣдаюшъ 
того  5  что  ересь.  Сожгли  Курицына  (оче- 
видно, Ивана)  да  Рукаваго  (Рукавой  былъ  въ 
числѣ  послѣдователей  /Кидовской  ереси)  и 
нынЪча  того  не  вѣдаютъ ,  прочто  солігли/^ 
По  словзхмъ  одного  Лѣтописца  3  Епископъ 
Рлзанскій  э  Кассіанъ  хулилъ  книгу  ІосиФа 
Волоцкаго  на  еретиковъ  (156).  Эша  ліалоЗа 
слушателей  Бакшина  на  участь  Яіидовству- 
юш,ихъ  и  иерасположеніе  къ  врагамъ  Діидов- 
ства  показываюпіъ  5  что  зіысли  Нчидовству- 
юш,ихъ  не  не  нравились  слушашелямъ  Бак- 
тина;  и  какъ  мудрено  предположить,  чтобы 
Христіане  увлеклись  учешемъ  чисто  Ніидов- 
скимъ:  то  надобно  положить^  что  въ  Ной- 
городскомь  Жидовствѣ  было  что-то  и  Хри- 
сгаіанское.  Съ  Другой  стороны  не  слЬдуеіпъ 
оставить  безъ  внимания  и  того,  чшо  Арте- 
мій  говоринп>:  не  вѣдаютъ  того  и  нынѣчаз 
прочто  сожгли  (Курицына  и  Рукаваго).  Если 
это  обвиненіе  въ  невѣденіи  дѣла  о  Жидов- 
сшпЬ  произноситъ  и  неспокойная  душа  (Ар- 
шемій  однако  былъ  строгой  жизни  и  уче- 
ный монахъ):  должна  же  лежать  въ  основа- 
ніи  какал  нибудь  мысль  справедливая. 

г)  Косой  бранишъ  сочинен! л  іосифовы 
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и  не  велитъ  читать  икъ.  еЗиновій  обличая 
эту  его  несправедливость  прибавляетъ:  55сего 
же  ради  укор/іетъ  Косой  и  книгу  ІосиФовуз 
понеже  въ  книгЪ  егОз  яко  въ  зерцалі^,  ересь 
его  обличается  и  бѣгая  обличенія  отъ  нея 
къ  1  Собору  припіечепіъ."  Слѣдов.  Косой 
бранить  того,  кто  обличалъ  ііиідовствую- 
щихъ;  а  Зиновій  говорить  что  Косой  по- 
рицаетъ  своего  справедливаго  судію.  (Зинов. 
стр.  780.) 

д.)  Мы  упомянули  о  посланиі  ІосиФа  къ 
Великодіу  Кмязю  Василію  Іоанновичу  о  піомъ: 
з^еже  убити  грѣшника  или  еретика  руками 
или  молитвою  едино  есніь.^^  Знаемь  іиакжсз 
чніо  противъ  этаго  посланія  воиружалгісь 
монахи  Вологодскихъ  монастырей.  Эти  Во- 
логодскіе  монахи  ,  вѣроятно  ^  не  кто  иные 
какъ  известные  Заволжскіе  сніаріі,ы. 

е)  Ученіе  гКидовспів^^юш^ихъ  еретиковъ  и 
ученіе  Бакшина  и  Ѳеодосія  Косаго  въ  суш,- 
носнш  одно  и  тоже.  Въ  ереси  Косаго  мы 
отчасти  находизіъ  даже  и  то  уваженіе  къ 
Ветхому  Завѣту  э  какое  видимъ  у  Жидов- 
ствуюш,ихъ. 

Во  всезіъ  этомъ  видимъ  111)  явные  при- 
знаки связи  указанныхъ  на;\іи  лицъ  и  ученія 
съ  Жидовскою  ересью.  Но  мы  сказали  уже, 
что  мысли  Бакшина  и  Косаго  можно  названіь 
произведеніями  шогдашняго  раціонализ.ма.  И 
інакъ  не  оправдывается  ли  симъ  шо  предполо- 
женібз  что  ересь  Жидовская  не  есть  ученіе 
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чисто  Іудегіскоез  но  содержишь  въ  себѣ  нѣ- 
которыя  узісшвосаніл  ерегпиковъ  Хрисіпі- 
анс'кихъ?  Не  видихііъ  ли,  что  если  она  не  по- 
родила собственно  изъ  себя  ересей  Б  актина 
и  Ііосаго  ;  іно  по  крайней  ■  мѣрѣ  произвела: 
броженіе  въ  Русской  Церкви^  гл^^боко  поло- 
жила с^ззіека  въ  ея  нѣдра  и  тЪмъ  сазгымь 
способствовала  къ  раскрьшіію  однородныхъ- 
плевелъ  ?  Эгни  положенія  *  должны  повести 
нась  и  къ  окончашельномх^з  болѣе  полному, 
хотя  и  не  совсЪмъ  опредѣленномуз  рЪшешю 
вопроса  о  своПсгнвѣ  Л-идовской  ереси. 

Какъ  образовались  шЪ  элезіеншы  ^  изъ 
которыхъ  слагается  ересь  іКидовскал? 

С\дл  ПС)  пігіму  изло/тенію  ереси,  какое 
сдѣлалъ  ІосиФіэ  Болоколазіскій,  судя  по  его 
опроверженіямъ  на  нееэ  мо;кемъ  видѢніь  въ 
ней  два  Эсіеліенпіа:  Раціональньій  и  Жидов» 
скій.  Обълсннмъ  происхождение  ііерваго. 

ЕслпОъ  іЕидовская  е]зесь  врезіенемъ  сво- 
его полвленія  падала  на  вііемя  полв.іеаіл 
Социніансшва,  шо  }^аціональн}'Ю  ея  сторону 
безъ  вслкаго  занірудненія  мояінобъ  почесіиь 
отродіеиъ  послѣднлго.  Но  наша  ересь  по- 
явилась за  много  лѣтъ  прежде  Социна.  По- 
сему надобно  сдѣлашь  себѣ  воиросъ:  не  было 
ли  въ  ХН'  и  століииілхъ  такихъ  уче- 
ній  5  коіпорыл  бы  объяснлли  намъ  происхо- 
жденіе  раціональной  часіни  ереси  іілідовсиіву- 
ют,ихъ  Р  Исіиорія  секшь,  полвлявшиЛся  въ 
Эіно  врёлгЛ,  не  предсіііавллешь  назгь  прямаго, 
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положительмаш  разрѣшеіііл  сею  вопроса ; 
еиі,е  боАІье  важенъ  для  насъ  недосіііагаокъ  над- 
лежащихъ  свЬденій  о  религіозномъ  сосгіюл- 
ніи  Польши  и  Липіізы  того  времени.  Однака 
швѣспіноз  что  рефорзіа,  произведенная  Лю- 
іл«р(ійіЪ5  со  всѣлш  ея  многочисленными  слѣд- 
сшвілмиз  шакъ  быстро  и,  по  видизіому, .  не- 
ожиданно выишкшими  изъ  своего  начала,  не 
была  Бъ  с\ществѣ  своемъ  чѣімъ  дибудь  со- 
вершенно новымъ.  Это  быль  полнѣйшій  вы^ 
водъ  преяінихъ  чаешкыхъ  покуніенійз  свобод- 
ное разрожденіе  шого  духа,  который  піакъ 
долго  и  сильно  бродилъ  на  Заиадѣ  Европы, 
плодъ  прежнихъ  сѣменъ.  Съ  этой  ишчки  зрѣ-^ 
нія  должно  смонірѣніь  и  на  ])аціоналы]ое  на- 
правленіе,  такъ  полно  и  определенно  про- 
явившееся въ  Свциніансшйѣ.  Оло  не  было 
новое.  Еще  за  нѣсколько  лі>ніъ  До  Социна: 
довольно  полную  систему  раціонализіѵіа  раз- 
вилъ  Михаилъ  Сервсиіъ  (іоі),  и  еш,е  прежде 
(1525 — 1525)  Гсйн]церъ  Аиабаишисшъ  и  Ан- 
шитринитарій  Задолго    до    времен  ь 

Люшеровой  реформы,  мы  видиаіъ  на  Западіі 
броженіе  многихъ  болѣе  или  ліенѣе  непря- 
вильныхь  раціоналиснтчсскихъ  идей  о  Таиа- 
стьѣ  Са/гшыя  Троиць?,  о  лицѣ  Іисуса  Хри- 
ста и  особенно  о  внѣшней  сшоронѣ  религіи. 
Эти  идеи,  по  всей  вероятности,  съ  давн;ио' 
времени  были  сильны  въ  Польской  Церк- 
ви (159).  Мы  знаем  ь^  чіпо  Социніанство  и  на- 
чалось въ  1Іо.іьш%  и  заведывало  ліамъ  цізлымй' 


—  159  — 


городами  5  идіііло  сіюи  собрпиія,  свою  Типо- 
граФІю  5  выдавало  спои  символ ическЬі  книги. 
Ііакъ  же  можно  объяснить  эпіотъ  пріемъ  , 
сслибъ  Полыиа  не  бмла  предрасположена  къ 
припятію  Соци!]іансп!ва  ,  еслибъ  прежде  не 
было  въ  ней  с.іыніно  учепіе  раціонализма  ? 
Известно  даиіе,  что  у  пѣкопіорыхъ  члеиов'ь 
Церкви  ПолтскоГі  Соіиініанство  до  того  про- 
стиралось въ  своихъ  рьтнодахъ  .  что  сами 
Социкіапе  назыпали  сихъ  членовъ  1}'делми  : 
подъ  шакимъ  и:^іёнемь  извѣстенъ  Францъ 
Давидисъ,  утверждавшій  ^  что  Христосъ  не 
Богъ  и  въ  должность  Ходатал  вступить 
по  кончинЪ  міра  (і'іО).  Соображал  все  это, 
мы  заключаемъ,  что  раціональнал  сторона 
/Кидовской  ереси  была  дѣйствіе  вольномы- 
слія  5  возмущавтаго  умы  въ  ІІольшѣ  или 
Литвѣ.  Оиівергкеніе  Таинства  Св.  Троицы  , 
Божества  Іисуса  Христа  ,  необходимости 
Боплощенія  ;  иконопочитанія  5  неправильньп"і 
взоръ  на  книги  Св.  Писанія  Новаго  Завѣта 
и  писанія  Отеческіл: — все  это  самымъ  есте- 
ственнымъ^  иеобходидіымъ  порлдкомъ  выте- 
кало изъ  главнаго  начала  раціонализма. 

Откуда жъ  другой,  собственно  Ліидовскій 
элементъ  ереси?  Въ  разрѣшеніе  этаго  вопроса 
можно  сдѣлать  слѣдуіощія  предполо;кеніл. 

1.  Въ  числѣ  религіозныхъ  обществъ^  на- 
воднявшихъ  Западную  Европу  съ  ХІІІ  сто- 
лѣтіл  5  было  общество  еретиковъ ,  называв- 
шихся обрѢзаНИЫМИ  (сігситсібі^.  СКОЛО  ПОЛОВИНЫ 
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того  же  сщолѣтія  образопалась  въ  Ло:?го- 
бардіи  секта  Пасслжировъ  (Разяа^іегі).  Сущ- 
ность ѵченіл  ихъ  состояла  въ  шомъ  .  что 
они  не  принимали  Таинства  Св лшыл  Тропіды 
въ  піакомъ  смыслѣ,  въ  каког.іъ  приниліаешъ 
его  Православная  Церковь.  Пассажиры  оін- 
г.ергали  шак;ке  равенство  Сына  Божія  и  Св. 
Духа  В«>гу  Отцу  ;  сзерхъ  того  держа.іись 
закола  «Моисеева,  соблюдали,  обрѣзаніе  и  дру- 
гие обр  л  ды  Іудейской  релшіи  Жидов- 
ская ересь  не  есть  ли  отрасль  этихъ  двухъ 
ерісрй  или-  по  крайней  мІ^рТ),  ереси  Пасса;кп- 
ровъ?  Зді.сь  на  первый  разъ  представляет- 
с  л  что-то  очень  близкое  къ  правдѣ;  но  Ллі- 
довсшв  ѵ  ющі-  раздѣляттсл  отъ  Пассажира  въ 
цГ)Лыг»іп  двузіл  сшолѣтіязпі  п  мѣстоілъ*,  кро- 
мѣ  того  несомнѣнно,  что  въ  нашей  іКидов- 
ской  ереси  дѣйетвуютъ  природные  Яіиды  и 
нѣкопіорые  пункты  ея  чисто  /Ііидовскіе. 

2.  Съ  большею  вТролшпосшію  происхо- 
ждение Іудейскаго  элемента  можно  объяснить 
іпакъ:  СхаріЛ)  проповѣдникъ  іКидовской  ереси, 
былъ  іКидъ  и,  вѣрояшно  5  какъ  пре;кд,е  ска- 
зали 3  глава  или  членъ  какого  нибудь  религі- 
ознаго  общества  въ  ЛитвЪ.  Члены  зніаго 
общеснівд  были  іКидЫз  какъ  это  видно  изъ 
имень  ніѣхъ  лицъ,  которые  къ  Схаріѣ  при- 
иыи  въ  Иовгородъ.  Нові.йшая  Іудейская  ре- 
лигия інакова  по  свойству  своему,  что,  если 
не  приведеглъ  чел овѣка  къ  Хрі^стіанс  иву,  іпо 
скорТій  всего  можетъ привесніь  къ раціопа лизму- 


Прямѣръ  Евіоисепъ  въ  дроаіііл  г.реѵьеікі— іісное 
тому  доказательство.  Яіидовъ  было  очень 
много  въ  ІІ0ЛЫ11ІІ  и  ЛишѣЪ  въ  гао  время  , 
когда  полвилась  у  насъ  іііидовская  ересь. 
Рііудреио  ли  бьтло  цѣкопіорьпіъ  тъ  нихъ  усво- 
ишь сеОѣ  идем  Хриспііапскаго  раціонализі^іа, 
даже  переродиться  въ  рациона  л  і?сга()въ?  За- 
мѣтммъ  еще^  что  Іуд.еи,  находпвиііе  прелюде 
въ-'МолыпТ»  поі^роБительство,  въ  это  время 
и  еще  задолго  до  этаго  времени  ікерпііли 
гонеяіе  (М2).  Но,  шакъ  какъ  Хписпііанскій 
раціопалі^змъ,  ке  вадлежаіи.ммъ  образомъ  из- 
лагал ііетивы  Хріістіаіісшиа  ,  еще  менѣе 
правильно  учі,ітъ  объ  Іудействь;  іпо  Евреи, 
слыша  прілганое  для  нихъ  опровержегііе  Боиле- 
сіі!венности  Новозавѣтнаго  учеиі/!  и  не  ;келая 
оставить  сроднившуюся  съ  сердп^евгь  ихъ 
вѣру  въ  Ветхозавѣтное,  приняли  только  то, 
чпіо  несовсѣмъ  разрушаешъ  ихъ  вѣрованіе  , 
или  далге  приняли  все  3  исключа/і  мкіиг^е  о 
книгахъ  Еешхаго  Завѣша  (і^І  5).  І1()ни>мъ5  ког- 
да положено  было  приобрілііашь  себѣ  пос.іѣ- 
до  па  шел  ей  и  между  Хрисшіапами,  жесткое 
жидовсшво  СіМлгчеио  кѣкоьчорыгл л  иол\-хри- 
сиііапскихми  МЫСЛЯВ1И.  Такимь-то  образомъ 
образовался  іКидъ  Схарія! 

Сіе  смѣшеніе  Іудепсіііва  съ  ложнь)мъ 
Хрпстіаисшвомъ  разрѣигаепіъ  для  лась  всѣ 
н  е  д  (^у  мТ)  н  і  л  1 1  ео  5х  од  и  іѵіо  и  р  е  д  сга  а  в  л  л  іопі,і  іі  с  л ,  ее  л  и 
емотрііпіь  на  ересь  ІІОіігородскихъ  ерешиковъ, 
какъ   на  ересь  чисшо  іКидовскую.  Именно  : 


И2  — 


і?снымъ  становится,  почему  Новозаветные 
писатели  и  частію  Отцы  ІІеркви  слѵаами 
иногда  опорою  еретикавіъ  и  вмѣстѣ  опорою 
противъ  еретиковъ,  почему  Ліидовствуюігие 
такь  долго  по  парул;іюсти  были  Х])истіа-т 
нами  .  почему  шакь  сильно  дченіе  ихъ  рас- 
пол  оліи  л  о  къ  себѣ  духовенство  ,  бояръ  ,  на- 
родъ  простый  5  людей  образованныхъ  и  не- 
образованныхъ,  пбчезту  не  возбуждало  прогпивъ 
себя  сильнаго  гнѣва  Вмикаго  Князя  и  проч. 

И  шакь  все  изслТ>дованіе  о  свойствѣ 
Жидовской  ереси  можно  привесшь  къ  слѣду- 
ющимъ  положенілзп>: 

I.  Ересь,  извѣстная  подъ  именемъ  Ліидов-^ 
ской,  не  гсгнь  чисто  іКидовская; 

П.  ]!о  есіпь  и  чисто  раціональнал; 

111.  Носмі.сь  двухъ  ученій:  раціональнаго 
и  іігидовскаго,— впр  )чемь  смт.сь  иіакая,  что 

11'.  Главное  наиравленіе  ел— направленіе 
раціоііал!)Ное. 

в), 

Осінаеніся  4!казапи>  нѣчіЛо  о  вліяніи  гКи» 
довской  ереси  па  Р^^сскую  Церковь.  ГлавнЪЙ- 
Гііее  и  именно  пагубное  вліяніе  ел  уже  изве- 
стно. Это  суть  шТ>  смяніеніяз  конюрыя  иіакъ 
долго  и  сильно  волновали  ^ашу  Церковь;  это 
есть  піа  гибель^  въ  которую  увлечено  было 
множество  сыновъ  православія  ;  это  есть 
наконец ь  распространеніе  яюго  зловреднаго 
духа  5  конюрый  принллъ  большое  учасшіе 
въ  образован!  и   ересей  ^кш  и  на  и  Ѳеодосія 


Кѵ)саго   а,  можешь  быть,   и   въ  образоваіпи' 
ь    раскол ьническихъ    общпнъ  ,  копіорьгя 
іпэ  іііагі^оліъ   множесшвіі  появились  послѣ  въ 
наи  ей  Церкіт. 

Но  слѣдствіемъ  Лхидопской  ересм  было 
и  ПК),  что  открылись  искусные  въ  вѣрѣ:  она 
і$оз')ѵд!іла  духъ  изслѣдоваііія  относительно 
іюіііинъ  Христіанскаго  вѣроученія,  и  была 
виною  первыхъ  ,  значипіельныхъ  ,  опьиповъ 
нашихъ  ошёчественныхъ  Богослововъ  въ  на- 
укѣ  полемико  догматическаго  Богословіл.  Мі*і 
разумѣемъ  здѣсь  просвѣпшніеля  ІосиФа  Воло- 
коламскаго.  Вь  его  обличишелыіыхъ  Словахъ 
у/;сняется  много  истин ь,  которыхъ  знаніе 
необходимо  для  Христіаниназ  и  изслѣдованіе 
которыхъ  ніѣмъ  болІ;е  было  важно  въ  гао 
времяз  когда  жилъ  Волоколамсіай,  когда  еще 
такь  мало  знакомъ  былъ  Р^сскій  народъ  съ 
основашельнымъ  знаніемъ  Христіанства,  ког- 
да у  насъ  не  было  ни  одной  книги  въ  поді^б- 
нозіъ  роді).  Въ  энюмъ  оіііношеніи  особелііи 
заімЬчаньельны  слова  Нреподобнаго  1-е  6-е  и 
7  с.  Въ  первомь  изъ  нихъ  довольно  обстоп- 
шельію  показывается  возможность  и  необхо- 
димость воплощенія  Сына  Божія  э  разрЬніа- 
юнісл  возражеиія  противъ  сего  Таиіісніьа  и 
кратко  излагаенісл  ходъ  Божественітаго  доме.- 
стр(іительстса.  Въ  двухъ  послЬднихъ  мы 
каходимъ  гащиіцсніе  и  вѣрное  истолк(шаніе 
встиннаго  значенія  нѣкоторыхъ  частей  обря- 
довой стороны  Христшиешва ,  і^ніо  р,еи5еіш,э' 


Бала  о  судя  по  і^огдашнему  релнгіозпому 
состолнію  Русскаго  народа  ,  когда  обрядо- 
вая сшорона  релшіи  шакъ  была  сильна  въ 
народ]-,  5  и  когда  очень  немногіе  не  знали 
иаспіояіцее  ея  зяаченіе,  осніанаізливаліісь  на 
одной  Бнѣшносши  и  не  вйдѣлн  сокрыпіаго  въ 
ней  духа.  Правда,  нЪкопюрыя  опроверженіа 
не  выдержаніъ  спірогой  криніики  ,  не  льзя 
не  замечать  и  д:ругнхъ  недосіна^нковъ^  по  на- 
добно взяшь  во  вниманіе  соврезіенное  соснюя- 
ніе  просвЬщенія — особенно  у  насъ.  Внрочеліъ 
вообще  доллѵно  сказаніь  ,  чпю  въ  слоііахъ 
ІосиФа  Волоколаг.ісілаго  свѣниипъ  умъ  кріін- 
кім  и  ясный  3  и  пришомъ  напоенный  духидіь 
Свяіценнаго  Писанія  и  писаній  Ошеческнхь , 
видно  сердце  согрѣшоё  ,  снЬдаемое  даже 
ревносшію  по  истннѣ  Хрысшовой ,  слышно 
слово,  полное  священнаго  од^^шевл. нія  ,  ды- 
шешъ  духъ  чисінаго  ііравославіл.  Краліко  : 
эіпи  слова  сушь  драгоцѣнньій  паі\ілшникъ  Рус- 
ской Церковной  Лшіішераіііуры  Х1Г  СпюлЪ- 
тія,— палілтникъ  правоі-лавія  нашей  Церкви^ 
на  кошорь[й  съ  удовольсніБІемъ  посмошришъ 
сынь  православія. 

Чінобы  сколько  нибудь  познакомишь  чи- 
тателя съ  книгою  ІосиФа  Болоколамскаіо  , 
мы  воз.иемъ  у  него  опроверженіе  нѣкопіорьіхъз 
болѣе  важныхъ.  п^нкшовъ  Жидоьской  ереси^ 
й  постараемся  вездѣ  ,  і  дѣ  пюлько  нужно  и 
можно,  передавать  не  однЪ  июлько  мысли^^ 
Йо  и  сахмыл  слова  его. 
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1.  Ерешики  отвергали  Троичность  лицъ 
вть  Бойіествѣ.  іосифъ  Волоколамскій  говори тъ 
йротивъ  нихъ,  что  не  только  въ  Новомъ,  но 
и  въ  Веіпхоііъ  Завѣтѣ  очень  много  мЪсіпъ, 
доказывающихъ  Троичность  лицъ  въ  Боже- 
ствѣ.  и  чню  ^'поминаемыя  въ  Писаніи  Слово 
и  Дз'хъ  не  с}/пп7  глаголт^  Божій  и  духъ  разли- 
вающійся  въ  возд^хѣ.  Порядокъ  изслТ,доваіп'я 
такой:  сначала  Сочинитель  приводитъ  дііісша, 
указывающія  ^вообще    на  Таинство  Святой 
Троицы;  попіоліъ   собираетъ  свидетельства 
ьъ    подтвержденіе    Божественной  личности 
Сына  Божія   и   Духа   Святаго.  Указаніе  на 
таинство  Снятой  Троицы  іосифъ  Волоколам* 
скій  находить  въ слѣдуіоні.ихъ  мѣстахъ:  Быт. 
1з  26.  11,  7.  18,  22.  19)  21.  Исх.  ЗЗ,  19.  54, 
5.  6.  Псал.  а  9,  7.  Ѵ^.   Иса.  6,  5.  Мѣсша  сіИз 
очевидно  5  не  сь  одинаковою  силою  Доказьт- 
ваютъ  Та  и  нению  Св.  Троицы.  Особенно  важно 
мѣсніо   Иса.  6,  5.   сл*  ст.  8.  (І4^і).  Этидіъ 
іѵіѣстомъ    ^свидетельствовались    всѣ  Опіцы 
Церкви;  въ  немъ  видѣли  Таинсніво  Св.  Троіі-^ 
цы  и  древніе  Іудеи.  Мѣста:   Быт.  1,  26*  11^ 
Ч.    сильны   подлѣ    ясныхъ  доказашельсншъ 
Троичности  лицъ  въ  Божесінвѣч  потому  что 
онѣ  заключаютъ  въ  себь  то  іыю  указаніе  нз 
иіножественносшь   лицъ^   а  не  на  определен- 
ное число.  Личность  и  Божественнос  ть  Сыш 
Божія  доказывается  очень  многими  местами: 
Числ.  24^  П*    Второз.   18,   18.   19.    Псал.  2, 
1с  8.  7І5  6—8.  П.  101)   26  —  28.  Юб,  1.  5.  4* 
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ІПз  2Ѳ.  Иса.  1,  1І5  1.  2.  28,  16.  Іер.  50$ 
6.  1.  Дан.  9^  24.  и  слѣд.  Мих.  5,  2.  Зах.  9,  9. 
10.  Всѣ  ЭЛ1И  віѣста  ни  къ  каколіу  лицу  не 
льзя  приложить  такъ  хорошоз  какъ  къ  Мес- 
сіи  5  Богочеловѣку  Іисусу  Христу,  Древніе 
Іудеи  въ  нихъ  видѣли  также  Пророчества  о 
Мессін  (1'І5).  Вь  доказательство  личноспиі  и 
Божественности  Духа  Святаго  приводятся 
слѣдующія  мѣста:  Іов.  55,  1,  Псал.  бО,  15. 
52з  6.   Иса.  Пу   2.    5.    4  8,    1в.  61,   1.  бЪ^  10. 

Царст.  2,  0.   Числ.  11,  25.    Слѣд.  Іоил.  2, 
28.  29.    Зах.  1,  6.       6.  Дан.   4,  5,  6.  При- 
веденмыя  мѣста  не  просто  собраны  іосифомЪз 
но   объяснены-  и  заш,иш,ены   оть  возра?кеній 
ерешиковъ    очоиь    основашельно.  Вымитемъ 
для    примЬра   несколько    объясненій.  Вотъ 
какъ  ІосиФь  мѣстомъ  изъ  Быт.  1,  26.  дока- 
зываетъ  Таинсінво  Свяпіыя  Троицы.  з^Егда, 
сиінетъ  онъз  восхотѣ  Богъ  сотвориіпи  ^дама, 
рече:  сотворимп  геловтъка  по  образу  на* 
тему  и  по  подобію.  Почто  не  рече:  сотво- 
рю,  но  сотвори  [\іъ?  Того  ради  рече,   я  ко  не 
едино  лице  Божесінво  есиіь,  но  шрисоспіавно, 
а  еліе:  по  образу^  а  пе  по  образа мъ  ,  едино 
сущесінво  явллетъ  святыя  Троицы.  Сотво- 
риліъ^  рече,  геловгыш.  Кошу  глаголетъ?  не 
явственно  ли  есніь,  яко  ко  единородному  Сыну 
и   Слову   Своему   рече,  и  Святому  Д^ху? — 
Ёретицы  же  огавѣщаіоінъ:  ни,  но  Самъ  Себъ 
Богъ   реклъ  есть,  а  иному   никому  же  тоі  ді^ 
сущу.  Но  что  убо  сихъ   глаголъ  безумнѣін 
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ціи  ?  Кій  }бо  зодчій,  или  древодѣля,  или  ус- 
марь,  надъ  сосудомъ  или  надъ  коимъ  зданіемъ 
сііда  едннь  и  миколіуже  еаіу  позіогаіощу.  гла- 
голешъ  саліь  кь  себт>:  соітиюримъ  себѣ  сосудъ, 
или  сопіворіімь  себѣ  орало  или  упівердимъ 
усліы,  а  не  пачели  люлча  свое  дѣло  содѣлаешъ? 
лжа  бо  есть  сіе,  а  не  истина;  безумнаго  бо 
челавѣка  се  есніь  обычай,  а  не  діудраіо.  —  По- 
добно почто  убо  не  рече:  сопіворимъ  небо^ 
соіпворимъ  море,,  но  что  рече?  да  будепіъ 
небо,  и  бысінь  ніако,  шакожде  и  вся  зданія 
единѣмъ  словомъ  приведе.  О  человѣцѣже  не- 
тако,  но  сотворимъ,  рече,  человѣка:  лвсшвен^ 
но  бо  есть,  ко  иному  лицу  глаголешь,  и  лко 
совѣтнику  бесѣдуетъ.  Кто  же  есть  Богу 
совѣтникъ?  Пророцы  скажутъ.  Глаголегаъ 
бо  Исаія  о  единороднѣмъ  Сьшѣ  Божіи ,  яко 
той  есть  еовѣшникъ,  Іисусъ  Хрисшосъ,  Сьшъ 
Божій  по  существу  а  не  по  блаіодаши.  Рече 
бо  Исаія:  отрога  родысл  нажъ^  сынъ  даде- 
ел  паліъ  и  парицаетсл  имл  Его:  велипа 
совіъта  Анеелъ^  Боеъ  кртъпокъ  ,  Владыка^ 
Кнлзъ  лііру  3  Отец  о  будущие  о  втъпа, — И 
паки  безстудсшнуегаъ  ІКидовинъ  и  глаголешъ: 
яко  Амгеломъ  глаголетъ  Богъ  Ашебы  гла- 
голалъ  ко  Ангеломъ,  то  не  бы  писано  было, 
яко  сотвори  Богъ  человѣка  по  образу  и  по 
подобію  Бо;кію  сотвори  его;  но  былъ  бы 
убо  человѣкъ  по  подобію  и  по  образу  Ангель- 
скому. Егда  сотвори  тьмы  тьмами  Ангелы  и 
шысяш^а  тысяш,ами  Архангелы,  не  подіребова 
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совѣтника,  единаго  же  хотя  спгппорити  чрло- 
в!;ка,  хѵда,  малп^  советника  иоімребова  Ангела! 
Ангели  6о  еозданіі  с}'іце   не  дѣйсшішваху  съ 
Богомъ.'^    Съ    піакого    же  оеновагпельностію 
ІоеиФъ  шолкуегпъ  и  заіцищаетъ  Пророчества 
о  Мессііі.  уСнидетъ,  япо  дождъ  на  руно, .  , 
прс^рочесіпвоваль  Давид ь.    ТІсал.    11  э    6.  1, 
Іудеи  глаголюіпъ,  лко   о  Солх^іѵіонѣ    сіе  рече- 
си  3    но    не  изіать    мѣста    сіе    реченнсе  о 
Соломонѣ,    Соломонъ   6о    не   яко    дождь  на 
р^'гк)   сниде,   но  якоже   Давидъ,   отецъ  его, 
глаголетъ  :  се  бо  въ  беззаконіихъ  загатъ 
есжъ  и  во  ергьстъхъ  роды  мл  гЛіатпы  моя, 
Аще  убо  Да  видь  въ  беззаконін  зачатъ  есть, 
ьольми  паче  Соломонъ,  яко  отъ  прелюбодѣй- 
снівеннь!  ?і?ены  родися.  И  не  во  втыш  иліяега 
благословенно^  ниже  преже  солнца  пребъг* 
еаетъ^  нп;ке  съ  луною  отыліется  ниже  по* 
плонишася  еліу  вси  царіе  зелістіи^  ниже 
всы  языцы  поработаютъ  еліу^  но  и  согрѣшіі 
Господеви,  и  отступи  отъ  Него,  и  поклонися 
идолу  Моавску,  и  Аспіарти,  идолу  Сидинску, 
Реге  Господь  Господеви  лтелгу:  сгъди  одес* 
ную  ліене. . . .  Псал.  109,  1,  5,  ^і.  Глаголетъ 
Ліидовинъ:  сія  рек  ль  есть  Царь  ко  Архіерею, 
а  не  Ошецъ  къ  Сыну.  Но  да  сльиниши:  паки 
глаголетъ  Давидъ  въ  то:ѵіъ  же  Псалмѣ:  Тъъ 
еси  Іерей  ер  вгъп'ёг^п  гину  Мелъхиеедено-* 
^у,    Аш.е  бы    Царь   ко  Архіерею  глагодалъ , 
не  бы  реклъ:  ты  Іерей  во  втъпъ. ...  Не  ва 
^Ъкн  Архіереи   цребываютъ ,   заие  сліертін> 


суть  возбранени  пребывашм,  и  пе  по  чину  Мел- 
хиседекову,  но  по  чину  Аароновуз  лкоже  вси 
гіознаваюпіъ.'^  Наконецъ,  собравши  свидѣше.іь- 
сніва   въ  гіодшверждеиіе  Бо?кеснівенной  лич- 
ности Духа   Свлтаго,   іосифъ   шакъ  заклю- 
чаетъ:   Аще   Духъ   Свяпіый   Елисею  подалъ 
есть  чудеса  шворишИз  и  іезекіилл  пі ворипіи 
наспіави  и  мерпівьіхъ  восшаніе  показа,  Іисуса 
Навина   исполни  предіудроспіи ,   и  Веселеила 
исполни  разума  и  художества,  л\  па  КО  ста- 
рецъ  сниде  и  пророчествовати  подалъ  есть, 
и  Моѵсея  Заііонодавца  сотвори5  и  по  Іоилеву 
пророчеству  въ  послЪднія  дни  излііісЛг  .  .  рцы, 
о  ерепіиче,  како  имать  разливатис/і  на  воз- 
дусі^.  Все  бо   разливающееся  на  воздусѣ  въ 
небытіе  приходитъ/'— Впрочемъ  над(;6но  ска^ 
зать,  что  таинство  Св.  Троицы  въ  Ветходіъ 
Завѣтѣ  не  открыто  шакъ  ясно,  какъ  въ  Но- 
вомъ.  Обь  этозіъ  говоришъ  и  іосифъ  еще  въ 
началѣ  своего  слова.  Сказавши,  что  Патріар- 
хи  и   Пророки    много   говорили    о  Свяпюй 
ТроицЪ,  Сыніі  Болхіемъ  и  Духѣ  Свяиюмъ,  онъ 
присовокуиилъ:  „но  Іудей  ради  сішаіи  и  образы 
и  гадаиіезіъ  неявленнЬ   нѣкако   сказаша  \  вѣ- 
даше  бо  Могсей  Іудейское  біхоианіе,  яко  въ 
сгпрашныхъ  онѣхъ  и  неизреченмыхъ  чудесѣхъ, 
ихъ  же  Богъ  показа  иг»іъ,  многобожія  желаю- 
ше  и  идоломъ  иокланяющеся  взіѣсшо  испіиннаго 
Бога  ,   и  Самаго  хошяще  Моѵсея  каменіемі* 
побипіи,  и  яко  да  не  разнствомъ  лицъ  разН' 
ство  и  сущеспіва   проповЪдяпгь  и  во  идоло^ 
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служеніе  привлеку  тс  я.  Сего  ради  первѣе  ВѲ; 
единоначаліе  на}чиша  вѣроваши,  да  по  імалу 
и  въ  трисосшавное  и  въ  единосущное  Богке.- 
жесшво  научатся  вѣроваии],  яко  Божествен- 
ніи  Апосшоли  научиша  и  вѣроваша^  и  многихъ 
отъ  Іудей  научиша,  ихъ  же  невозможнг)  і?з- 
чести. — Сего  же  ради  Великій  Моѵсей  и  о 
Святыхъ  Ангелѣхъ  не  наииса ,  да  не  обогс^ 
творятъ  Іудеи  небеснаго  онаго  свѣптлаго  воин- 
ства.'^ Бъ  Новоімъ  Завѣтѣ  ученіе  о  Святой 
Троицѣ  раскрыто  такъ  ясно  и  опредЪленно, 
что  не  принимать  сего  ученія  значитъ  съ 
назіѣреніемъ  не  видѣть  истины.  Почезіу  и 
остается  только  сказать  съ  Ирепод(^бнымъ 
учителемъі  „подобаеть  всякому  Хригтіа- 
нину  вііровапиі  ,  якоже  крестпся,  вэ  изія 
Ошца  и  Сьиіа  и  Свяиіаго  Духа,  во  един  г?  су- 
щеспим)  и  естеспии)  и  Божество  ,  и  едино 
царство  и  начало  и  крѣпосиіь.  '^Въ  слова хъ 
Господа  ясно  выражается  и  равенство.  За- 
ключимъ  словами  Іоанпа  .  въ  которыхъ  со- 
держится .  можно  сказать ,  вся  суіцносніь 
ученія  о  Святой  Троицѣ:  Тріе  суть  свидгь- 
тельствующйі  па  небеси  :  Огпецъ  ,  Слова, 
и  Свлтый  Духъ  ,  и  сіи  три  едино  суть 
(I  Іоан.  5.  1.)  (І46). 

2.  Еретики  отвергали  таинство  вопло- 
щения Сьта  Б0ЖІЯ5  находя  его  ненужнымъ, 
невозможнымъ  и  недостойнымъ  Божества.  По^ 
слушаемъ,  какъ  отвѣчаетъ  имъ  ревнитель 
исп}ины  Христовой.  ззАще  сродно  человііче- 
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^тво  Божеству,  то  како  360  гпѣлеспыа  не- 
Моіци  Богъ  слово  не  исполнисл?*^  спрашивають 
еретики,  іосифъ  отвѣчаетъ  имъ  сравиеніемъ 
воплощен  наго  Божества  съ  раскаленныліъ  те- 
лѣзомь  и  солнцемъ,  освѣт,ающиіѵіъ  и  осушаю- 
щимъ   мѣсша  гнмлыя   и  нечистыя.  ^^Якоже 
огнь   желѣзныхъ  с  войствъ  не  пріічат,аетсл  , 
Черно  Лгелѣзо  и  студено,  обаче  разжегься  во 
огненный  зракъ  одЬваетея,  то  просвѣщаемо^ 
а  не  очерневая  огнь,  и  ніо  распаляемо,  а  не- 
устужая  плаяы :   сице  убо   и  человеческая 
Господня  плоть   та  причастися  Божеству, 
а  не   Божеству   преподастъ  своя  нелощи,^^ 
зДш,е    и    во    веіцествіі    естество  будетъ 
страстное  л   исправляетъ,  а  не  то  страс- 
тію  наполняется.  Невидиінили  солнце  и  въ 
тимКніи    бываюш,ее    и    на    скверная  сіяю- 
щее,  п  зловонія  невоспріемлюш,е,  сопротив- 
ное  же  паче?  имъ  же   убо  коснительніі  сово- 
купится, гноенія  изсушаетъ  и  сі^верну  очѵі- 
щаетъ.   Что  }бо  боишися   о  безстрастпѣт» 
и  нетлѣннѣмь  естествѣ,  да  кую  скверну  опіъ 
насъ  воспріименгь?'^  Еретики  не  постигаю/пъ 
Таинства  воплош,енія  и  Спрашиваюшъ:  ,5како 
во  плоти  Богъ,  и  въ  какова  плоніи?  Аоі,е  со- 
вершенъ  человѣкъ,  или  несовершеиь  пріяіпъ 
бывь?'^  ІосиФЪ,  въ  отвѣпіѣ  своеліъ,  между  про- 
чішъ^  приводить  превосходпыя  слова  Аѳа.ча- 
сія  Великаго:  5,г!одобаеінъ  не  къ  чуду  піочіт 
но  и  смоиіренію  взирати.  Небо  Боіъ  просто^ 
рлчо;ке  рече,  младенецъ  содѣваетея  и  па  і^іа- 


шернихъ   рз^кахъ  описуется ,   но   ізъ  земной 
естества   одіівается^    пачеже  исшиннѣйшее  5 
кромЪ  грЪха,  по  истмнЪ  6ыв7>  человѣкъ.  Но 
како  и  кимъ   образовіъ,   нехощу  глаголатн: 
неизреченно  бо  се  до  конца,  несказанно  не  мнЪ 
Ш04ІЮ3  но  и  сазіой  Рождиіей^   и  самому  ке- 
веш,ественному  естеству^  и  первому  по  Пер- 
вомъ*  Аще  же  и  невещественно  естество,  И 
самая  же  таинству  послужившая  до  конца, 
не  разумѣша  шаинства,  како  ты  навыкнути 
ищеши?  человѣкъ  бо  ниже  то  самое  вѣспіь, 
како   бысть  человѣкъ."   Еретики  іоворятъ: 
^.свойственно  Богу  вся  премудростію  швори- 
ти,   но  несвойственно   есть  ему  прехиіцре- 
ніемъ  строиши,  и  діавола  гірехищреніемъ  по- 
губити,  и  Адама  спаснні  опіъ  ада  и  суіцихъ 
съ  нимь.  Еда  бо  Богъ  не  моллапіе  всесильною 
власшію  своею  творити,  еже  хощетъ,  а  не 
прехині^реніемъ?''  іосифъ  отвѣчаетъ:  все  воз- 
можно для  Бога,  и  Болѵественной  Его  ъолЬ 
никто  не  молхепіъ  проннівиться,  но  премуд-^ 
роешь  Божія   требовала  ,  чтобы  Богъ  Самъ 
принял  ь  плоть  человеческую  для  спасеніа 
человѣка.    Безумие!  что  глаголеши^  яко  не- 
досшоитъ  Богу  діавола  погубити  прехинфе- 
ніемъ?  Сего  же  почто  незриши,  яко  еда  не- 
мол^аше  всесильный  Господь  богатство  Еги- 
петское явственно  дати  Епреомъ?  но  несо- 
твори  тако,  Пакиже  и  Пророки  Богъ  посла^ 
да  прехишритъ  Іеровоама  и  тако  обличитъ 
его  жруіца.  И  паки  не  имѣяшели  Богъ  силу  и 
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власгпьз  еже  помазаши  явственно  Давида  на 
Царсішіо,  но  прехиііірн  Саула?  И  еда  не  мо- 
йіаше  Боіъ  Сисара  и  Олоѳерна  явственно  по- 
іубитН)  но  прехищреніемъ  сонівори  Іаили  Си- 
сара  убипіи  и  Іудиѳн  Олоѳерну  такожде  со- 
інворііши?  II  еда  немоллаше  Богъ  явственно 
спасяіи  Еврейскія  м^іаденцы  отъ  убійства^  и 
Іакову  благословеніе  явственно  подати ,  и 
Рахили  явственно  идолъ  сокрутити^  и  Раавь 
спаспні  безь  прехиіцренія,  но  несопівори  сего 
Божественною  власпіію  5  но  прехиш,рен1е]>1ъ 
сотвори  сія  быти?  Тако  и  нынѣ  Божествен- 
ною мудростію  и  прехищреніемъ  Божествен- 
наго  коварства  своего  діавола  погуби.  Сего 
ради  неподобаетъ  о  сихъ  коварствахъ  же  и 
прехищреніихъ  еомнѣтися  или  претыкатисл^ 
но  вѣровати  точію  безиѣрной  пучинѣ  Божіи 
премудрости,— егда  Богъ  что  сотворигпъ  или 
повелііваетъ  что  гпворити,  пріимати  вѣрнѣ^ 
а  не  испытованіи  дерзостнѣ/'  Еретики  еще 
возражаютъ :  5.не  подобаешь  Богу  Салюму 
на  зем.ію  снигаи  и  родитися  отъ  Ліены  и  по- 
страдати  плотію,''  іосифъ  доказываетъ^  что 
нужно  было  Самому  Богу  сойти  на  землю  и 
воплотиться;  Богъ  сотворилъ  человека  пра- 
Бымъ,  но  человЬкъ  палъ;  беззаконіе  наполни- 
ло землю;  послѣдовало  наказаніе:  погаопъ  по- 
глотилъ  родъ  человііческій  ,  исключая  Ноя 
съ  семействомъ;  люди  снова  отсіпупили  отъ  , 
Бога^  Богъ  далъ  имъ  законъ,  посылалъ  Про* 
роковъ^  но  ;эни  пііи  возмогота  помощи,  чело- 
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вѣцы  бо  бяхуз  подлежаху  грѣх}';  подобаше 
избавителю  безгрѣшну  быти/'  Чтожъ  Боіъ 
дѣлаеглъ?  5,Скорбяше  Богъ^  ил^е  человѣка  со- 
здавъ,  наспліемь  же  изгпоргнути  отъ  діавола 
человѣка  нехогплше.  Понеже  праведенъ  Богъ 
и  правду  Самъ  закономъ  полагаешь,  ни  са- 
мому діаволу  насиліе  содѣлати  не  хош.етъ, 
лко  ащебы   Бо/кественною   силою  побѣдилъ 
діавола,   лко  еспіь  мощно)   нача  бы  діаволъ 
извѣшы  твориши.  — -  И  зриз  что  творитъ  ? 
Богъ   самъ,  Еожіе  Слово^  предвѣчный   и  не- 
видимый и  необъемный  5   безшѣлесный  ^  иже 
отъ  зачала  зачало,  ия^е  опіъ  свѣта  свѣпіъ, 
исшочникъ  жизни  и  безсдіертія,  изображеніе 
первообразнаго ,  иже   отъ  живота  животъ 
насъ  ради  человѣкъ  во  плоть  оболкся  и  душѣ 
умнѣй  примѣшаешся ,   яко  да  своею  душею 
наши  души  освягаишъ^  и  Своею  пречистою 
плитію  нашу  плоть  падш^/ю  и  осквернившую- 
ся исцЪлитъ,  и  весь  бываешъ  человѣкъ  кромЬ 
грѣха,  родися  отъ  Дѣвы  чистыя  и  ошъ  Духа 
Свята,  еяже  душу  и  плоть  преже  очисти 
Святымъ  Духоіѵіъ,'^— крестился,  сшалъ  про- 
повѣдывать  и  творишь  чудеса  5   избралъ  12 
Лпосшоловъ.   зіДіаволъ  же  недоумѣяше^  зря 
1БОГО  яко  человЪка  ,  плоть   носяща ,  и  я  ко 
Бога  дивная  совершаюш,а;  утаибося  отъ  діа* 
вола  неизреченнымъ  своимъ  сиошреніемъ,  того 
ради,  лко  да  не  увидѣвъ  опібѣгиешъ.  Сего 
ради  сокровенно  иже  внутрь  душа  невидимо 
Божество  крыяше.  Діаволъ  же  зря  шого  на- 
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казующа  и  учаща  человѣки  добродѣтельному 
пути  и  оіпъ  зла  житія  опіводлща  и  къ  вѣч- 
нозіу  пути  приводят,а5  распаливсл  лростіго^ — 
л  коже  и  на  прочихъ  свлтыхъ,  пріиде  на  Того, 
яко  на  человѣка  проста,  и  научи  архіерея  и 
ьнижники  и  осудиша  смертію  Безгрѣшнаго,  и 
убіенъ  бысть  неправедно,  и  сведена  бысть 
свіертію  и  діаволоііъ  душа  Его  во  адъ,  иму- 
щи въ  се6і>  потаенное  Божество ,  лко  на 
удицы  ліценіл;  они  же  мнѣвше  снЪдь  себѣ 
сотворііпіи  душу  Его.  лко  единаго  ошъ  пра- 
ведныхъ,  и  шако  на  страшную  молнію  Боже* 
ства  Его  напраша/'  з-Въ  третій  день  Онъ 
воскресе  и  вознесеся  на  небеса  сь  плотію  и 
посла  Духъ  Свяшый  на  святыл  своя  ученики 
и  Апостолы;  они  же  весь  міръ  просвѣтиша 
и  къ  Богоразумію  приведоша,  и  шако  чело- 
вѣцы  спасошася  вси  и  до  нынѣ  спасаются 
ученіемъ  ихъ  ошъ  восшокъ  солнца  до  западъ, 
Спаса  нашего  благодатію,  и  вочеловѣченіезіъ 
Его,  и  неизреченною  премудростш,  еюже  пре» 
хитри  діавола  (і^п).^' 

о.  Послушаеіѵіъ,  какъ  іосифъ  защищаешь 
почтланіе  Св.  храчовъ  и  пконъ.  Ерешики 
ониіергали  это,  представлял  въ  основаніе  за- 
ііовЪдь  Господню;  да  не  сотворите  себтъ 
вслнаео  подобіл.  Защитникъ  праьославіл  го- 
воришъ,  что  Богъ  запрешилъ  дѣлать  шакія 
подобія,  какія  діілаюнгь  язычники;  „волхвомъ 
и  прелюбодѣемъ,  и  убійцамъ,  и  гадомъ  кумиры 
шворяху,  и  боги  шізхъ  нарицаху  и  поклонлху- 


ся  имъ  и  глаголах^:  се  сушь  бози  напім  и 
нѣсшь  Богъ  развѣе  сихъ.  Аі\\е  ли  /достойное 
сошвориши  подобіе  въ  чесгпь  и  славу  Б0ЖІ1О3 
не  соірѣшилъ  есм/^  Самъ  Богъ  .зИове.^сѣ  Моѵ- 
сею  сотворигпи  многа  подобіл.  Преже  убо  по- 
велѣлъ  есть  сотворипіи  скиніюз  во  образъ 
небесныхъ ,  херу  в  и  ми  отъ  з.іата,  и  ког.чегъ 
отъ  древа  негвіЮ]цт7з  и  двѣ  скрижали  отъ 
камени,  и  руку  имущу  манну,  и  жезлъ  Ааро- 
новъ,  погаомъ  же  и  по  стѣнамъ  и  по  запо-» 
намъ  повелѣ  шити  херувими  отъ  злата/' 
Еретики  возражали;  все  это  почитать  долж- 
но, но  поклоняться  сему  не  должно;  писано 
бо  есть:  Господу  Богу  твоему  поклониши* 
сл  и  Толіу  едиполіу  послу жиіаи ,  рук(^- 
шворенііо  же  покланяться  оптюдь  не  пове- 
лели ни  Моѵсей,  ни  другой  кто  іізъ  проро- 
ковъ.  ІосиФЪ  онівіічаетъ:  ,зАще  сизіъ  покло* 
нлтися  не  повелЪша  пророцы,  то  како  самп 
поклоняхуся?  И  не  отъ  просип^іхъ,  нпліе  пре- 
зираемы хъ  кто  поклопяшеся,  но  са^іъ  той 
великій  Пророкъ  и  законодавецъ  Моѵсей  и 
Богоотецъ  Давидъ,  Царь  же  и  Пророкъ,  по- 
шомъ  же  Іона,  и  Даніилъ,  и  Ездра. — Писаніе 
свидѣтельствуетъ:  дао  Могсеи  и  иже  съ 
ниліълюдіе  попланяхуслспиніи  ояреетъ:—^ 
людіе  видгьвше  столпа  огнвннаго  пепла- 
нлоруслу^'  Какъ  же ,  спратнваетъ  іосифъ  , 
они,  вопреки  запов-Ьди  Божіей,  покланялись 
столпу  облачному  и  скиніи?  ,5Сего  ради  по- 
кланяхуся,  яко  Бсгь,  невидимъ  еспіесніволіъ, 
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нашея  ради  нелтощп  облачашеся  въ  столпъ 
огненный  и  30  свѣілЪ  ономъ  прихождаше  въ 
січпнію;  вмѣспіо  ^бо  ризы  идіѣя  свѣтъ  онъ 
облачный,  пкоже  Пророкъ  глаголешъ:  одтяй- 
ел  евтыполіъ  япо  ризою^  вмѣсіиоже  селеніл 
нсбеснаго  имѣліпе  скимію.  Еда  ^бо  не  можа- 
іііе  Боіъ  бесѣдовагпи  людезіъ  и  кромѣ  скиніи? 
но  хопіпше  показаіли  чеспіь  и  слаьу  Божествен- 
ны я  Церкве  изъ  начала,  и  да  познаеліъ^  яко 
идѣже  Церковь  Господа  Бога  БседержителЯз 
тамо  и  Божіе  пришествіе;  и  идѣже  Божіе 
притесшвіе  ^  кто  не  покланяется  ?  И  лко 
Бога  Бидяш,е  сшолпъ  облачный  восх()Дяш,ъ 
въ  скинііо  поклоняхусл.— Давидь  свидѣіГіель- 
сшвуешь  о  себѣ  5  говоря  къ  Еогу  Вседер- 
жителю :  и  поплонюсл  къ  Церкви  Сел- 
ттьй  Твоей, — Вниду  въ  домъ  Твой  гі  по- 
клонюсл  къ  Церкви  Свлгтьй  Твоей  во  стра- 
сть Твоемъ. — Возносите  Господа  Бога  на- 
шего и  покланлйтесА  подножію  ногу  Его^ 
лко  селто  естъ^^  ІІодножіе  здѣсі>з  гоиоріинъ 
ІосиФъ,  тоже^  что  ЦерковЬз  высшая  всякага 
создан! я  и  дыханія  земнаго,  ніакъ  называемая 
н  Пророкомъ  Іереміею:  папо  оліраги  Гос- 
подь во  гнтьет  своемъ  дщерь.  Сісню  ы 
сверзе  съ  небесе  на  зелглю  славленіе  Іе- 
русалиліле^  и  не  помяну  подножіе  ногу 
Своею  въ  день  ярости  Своел?  ^,!!  аще  Моѵ- 
сей  и  Давидъ  поклон яхуся  Церкви )  явственнѣ 
убо  есть,  лко  и  вси  лгодіе  поклонлх}сл  съ 
ними, — -зряще  законодавца  и  Ііро])оі>а  и  Царл^ 
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іюсланныхъ  отъ  Господа  ,  поклапяющихся 
церкви;'^  покланялись  потому,  что  съ  того 
самаго  врезіени^  какъ  внесены  были  въ  скинію 
священііыя  вещи,  скинія  исполнилась  славы 
Господней.  55Егда  же  Соломонъ  сояівори  цер- 
ковь, тогда  внесе  вея  оныя  Божественнѣйшая 
и  честнѣйшая  вещи  въ  церковь,  сирЪчь:  ки- 
вотъ  и  скрижали  и  стамну  и  прочая;  тогда 
исполнпся  славы  Господня  Церковь,  и  не  мо- 
/каху  стати  священницы  на  службу. — Людіе 
же  отъ  всѣхъ  странъ  собирахуся  поклоня- 
тися  церкви,  и  свндЪтельствуетъ  Писаніе 
въ  Даніилѣ  Пророцѣ,  глаголетъ  6о  сице;  и 
бтъ  Даніилъ  въ  Вавилонтъ  трищи  во  днтъ 
преклонял  полтъна  свол^  по  Іерусалиму 
ліолясл  и  исповтьдалсл  Господу  Бову, 
Еда  убо  каі^іеніемъ  п  стѣнамъ  градныічъ  по^ 
кланяется  Пророкъ?  Но  явственнѣ  убо  есть^ 
яко  Божественной  Церкви  оной  покланяет* 
ся, — явственно  бо  вТ>дый,  яко  идѣ?ке  Церковь 
'Господа  Бога  Вседержителя,  тамо  и  Божіе 
вселеніе ,  якоже  глагола  Господь  Богъ  къ 
Соломону:  освяти  хрпяіъ  сей ,  егоже  соз^ 
далъ  еси  и  положу  имя  Мое  ту  и  бу* 
дутъ  оги  Мои  ту  во  вѣпи^  и  сердце  Мое, — 
Аще  ли  же  извѣстно  еспіь,  яко  Богъ  во  Церк- 
ви есть,  кто  не  и;ѵіап]ь  покланятися  Церкви? 
Сего  ради  покланяяйся  Церкви  Божіи ,  по- 
кланяется Самому  Господу  Богу."  По  возвра- 
щеяіи  изъ  пл1>наз  когда  храмъ  былъ  возсша- 
яовленъ    и    освященъ  ^    Писаніе  свидѣтель- 


—  159  — 


ствуешъ,  что  Ездра  покланялся  Церкви  Бо- 
жіей.  И  5,аще  бо  Ездра^  ПрОрокъ  и  Архіерей 
и  учитель  Бэгомъ  свидѣтелъствованъ  покла- 
нлшеся  ко  Церкви,  то  какъ  глаголютъ  ере- 
тицы,  яко  неподобаетъ  кланяпіися  Церкви?^^— - 
Какъ  же  ,  спрашивали  еретики ,  Боі  ъ  гово- 
ришь: не  сотворите  себгь  богъ  среорлнъ  и 
богъ  злашъ  и  не  поплонитесл  иліъ^  вы  же 
глаголете,  яко  подобаешь  поклонишися  руко- 
творенію? — іосифъ  ошвѣчаешъ:  се  глаголешъ 
о  Іудеахъ.  и;ке  въ  пусшьши  телецъ  златъ 
сліявше,  п  глаголаше:  се  бози  твои  Израилю^ 
идолъ  убо  Моавскій  поста виша,  пошомъ  ;ке 
Веельѳегору  послу  жиша,  при  Ахавѣже  Ваалу^ 
при  Манассіи  Дію,  при  Ровоаіѵіѣ  же  з  іашымъ 
юницамъ,  при  Навуходоносорѣ  же  покланяю- 
щеся  образу  глаголаху:  слава  шебѣ  Навухо- 
доносоре. II  пророкъ  о  шѣхъ  глаголетъ:  по*» 
жроіиа  сыны  своя  и  дщери  свои  бтьсоліъ; 
піЪхъ  ради  Писаніе  глаголетъ:  иже  оста* 
вита  истиннаео  Бога  и  сотвориша  ггЭо- 
лы  во  иліл  скверныхъ  хелоетъкъ  и  без- 
словесныхъ  и  животныхъ  и  боги  сихъ 
иліеноваху.  Мы  же  не  идолы  півориліъ  ^ 
ниже  глаголемъ  Свяшымъ  иконамъ:  се  бози 
наши  супіЪз  ниже  творимъ  богъ  сребрянъ  и 
богъ  злашъ,  но  аще  ошъ  злаша  и  сребра  или 
ошъ  ипыхъ  вещей  сошворимъ  Свлшый  и  жи- 
Еотво[)яш,ій  крестъ  или  Божесш.венныя  иконы^ 
святы  и  честны  тѣхъ  нарицаезіъ ,  но  въ 
честь  и  славу  Бо;кію,  и  Святыхъ  Его.  Яко- 
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же  Іаковъ  не  жезлу  ІоеиФову  поклонися,  но 
держащаго  жезлъ  іосифовъ  почте^  и  іікоже 
Іудее  двЪ  скрил^али  отъ  камени  и  два  Херу- 
вима, иже  ошъ  злаша,  и  иная  л^е  во  храаіѣ  гю- 
чипіаху,  не  естество  каменл  почмтаху ,  ни 
злата,  ниже  древа,  но  Бога,  вчинмвшаго  сіл? 
шако  и  мы  покланяемся  честнодіу  кресту  и 
Божественнымъ  иконамъ  и  прочимъ  Боже* 
ственнымъ  и  освященнымъ  веш,емъ,  иже  въ 
честь  и  славу  Божію  сотворени,  ни  злату, 
ниже  древесемъ,  и  инымъ  вещемъ,  но  Хри- 
сту и  Святымъ  Его. — Многибо  веаці  имамы^ 
имже  покланяемся,  Богиже  сихъ  не  нарица- 
емъ.  Покланяемся  6о  Царезіъ  и  Княземъ , 
боги  же  сихъ  не  нарицаемъ^  покланяемся  же 
и  другъ  другу,  но  Боги  піѣхъ  не  нарицаемъ.— 
И  аще  убо  въ  Бетхомъ  ЗаконЪ,  заключаеть 
ІосиФъ  покланяхуся  иже  отъ  рук7>  чело- 
Бѣческихъ  сотворенной  церкви  и  прочимъ 
Божественнымъ  вещемъ,  яже  Самъ  Богъ  пове- 
лѣ  въ  славу  свою  сотворити;  то  кольми  паче 
нынѣ  подобаетъ  въ  ноиѣй  благодати  покла- 
нятися  ий^е  отъ  ру^;ъ  человѣческихъ  сотво- 
ренной Церкви  и  образу  Господа  нашего  Іисуса 
Христа  и  Святыхъ  Его.— Понелгс  въ  Ііовомъ 
Законѣ  изліясл  большая  благо дапіь  Свлігіаго 
Духа^'^. . — Показавши основаніе  почитаміл  Церк- 
ви и  Свлпіыхъ  икоиъ,  поборник ь  православія 
довольно  подробно  излагаетъ  причины  ,  въ 
особенности  засшавляющіл  насъ  покланлпіь- 
сл  иконЪ  Святой  Троицы,  Спасителя,  Божіей 


—  І6І  — 


матери,  Свлггіьіхъ  пгужей  и  мощамъ;  ішше;ііѣ§ 
чгпо  должна  изображать  на  иконѣ  пречистый 
образь  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  піакъ 
какъ  онъ  Самъ,  на  память  о  Себѣ,  оставилъ 
вѣрнызіъ  образъ  Свой  ^  посланный  шіъ  къ 
Авгарю  5    діного  лѣтъ   лежавшему  на  одрѣ 
болѣзни  и  исцѣлѣвшему  оніъ  одного  прикос- 
новеніл   къ  сему  образу.  Сей  образъ  видѣли 
Божественные  ученики  и  Апостолы  Его,  и 
какъ  видѣлп,  такъ.  и  написали  его  и  потом- 
ству запов1>дали  писать  и  почитать  его,  и 
покланяться  ему :  и  много   было  неизречен- 
ныхъ  знаменій  и  чудесъ  отъ  пречистаго  Его 
образа  и  даже  донынѣ  быиаетъ^  потому  что 
отъ  об*раза  Его  неразлучно  самое  Божество 
Его,— Еретикъ  возражаетъ:  ззбуди  ^^^бо  иконЪ 
ХристоБѣ  —  сія  піакО;,  якояле  глаголете,  по- 
кланяиіися  подобаеяіъ;  Чтоже  о  прочихъ  ош- 
вѣил,аетез  ихже  именуете  святыхъ^  и  образы 
ихъ  напис^ете,  и  мертвыя  кости  любите?-^ 
ІосиФЪ   отвѣчаетъ  :   „Свлтый  Апосшолъ  и 
Евангелистъ  Лука  является  написавый  пре- 
же  образы   Господа    нашего   Іисуса  Христа 
и  пречист ыл   Его   Матерн^  потомъ  же  на- 
писа  образы  Святыхъ  Апосшолъ  и  Пророкъ 
на  иконѣ.  Тому  же  послѣдующе  и  мы  шако- 
же  пишемъ   и  почишаемъ   не  шочію  образъ 
Господа  нашего  Іпсуса  Христа  и  Лречистьш 
Его  Матери,  но  и  всечестные  образы  Святыхъ 
и  Богокосныхъ  мужей^  иже   быша  честни  и 
возлюбленни  Богу;  якоже  древніи  Прагедницьі 
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И  Пророцы  и  Патріарси,  иже  многихъ  мерт- 
выхъ  Боскреснша,  и  слѣпыхъ  очи  просвѣтиша. 
и  бѣсы  изгнаша,  и  многа  чудеса  о  Бозѣ  со- 
дѣлаиіа^  о  нихже  и  Давидъ  глаголешъ:  лштъ 
зтъло  гестни  быша  друзіі  Твои^  Боже,  и 
паки  :   гестна   предъ  Господ емъ  смерть 
прсподобныхъ  Его,  и  дивенъ  Богъ  во  Сел- 
тыхъ  Своихъ.  Исаіа  же  глаголегаъ:  Правед- 
ницы во  втъки  живутъ,  И  птнога  суть  та- 
кова.   11    Господь    наіііъ    Іпс\съ  Христосъ 
глаголетъ  о  сііхъ:  въі  друзы  Мои  есте.— 
пріеліллй  васъ,  Мене  пріежлетъ,  II  паки 
глаголетъ  :   вы  есте  свтыпъ   міру  и  соль 
земли.  И  паки  :  слушали  васъ  Мене  слу- 
таетъ.   Того  ради  аще   ззри]\іъ  коего  отъ 
Святыхъ  церковь  или  плапіецъ  отъ  ризы  ^ 
въ  нейже   подвизася  Святый   угодникі?^  или 
кость  отъ  тѣла  его5  или  персть  отъ  гроба 
его,  пю  всечесиіно  и  свято  имамы  и  со  стра- 
хомъ  покланяемся   и  цѣлуемъ   любезно,  по- 
неже и  та  освяш,енпа  сушь,  и  Еожествепныя 
Святаго  Духа  блаі  одати  исполненна.  ~  Сихъ 
ради  и  Божественныхъ  вешей  Есгови  почесть 
отъ  насъ   воздается.  Пишуиі,е  же  изображе- 
нія  Святыхъ  на  иконѣ,  не  вещь  чіііемъ,  но 
отъ  веш,наго  сего  зрака  возлешаетъ  узіъ  нашъ 
и  мысль  къ  Божеспі венному  желанію  и  любви, 
ихже  ради  благодать  Божія  дѣйствуетъ  не- 
изреченная чудеса   и  исцѣленія  (И8). — Паки 
еретпкъ   глаголетъ  :    како    въ  бездушныхъ 
тЪлесехъ  и  въ  рукошворенныхъ  веш,ехъ  Богъ 
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чудеса  творишь?  Къ  нему  же  рещи :  како 
Моисею  чудодѣйствующу  не  ему,  но  и  жезлу 
его  положи  Богъ  силу   и  чудеса,  и  Иліинѣй 
милогтш  Боіъ  дарова  благодать  Свою,  еюже 
и  Елисей  страінна  сотвори,  ихже  невозможе 
преже  о  себѣ   сотвориши?   Іудеи  почитаху 
Пророческая  и  Паіпріаршеская  гробы,  и  коспш 
ІосиФОвьг  Израильтяне  изъ   Египта  прине- 
соніа,  и  Елисеево  тѣло  мертво  суш,е  мертве- 
ца воскреси,  и  пр.  Тѣлеса  праведныхъ  суть 
храмъ  Свлніаго  Духа,  персть  ихъ  и  кости 
пблны    супіь    Божественныя   благодати  ,  и 
лкоже  живымъ  даровалъ  есть  Владыка  духов- 
ное даровапіе   и  силы   и  чудеса  творити  , 
шакоже  и  дунш  ихъ  отлучшися  отъ  тѣлесе 
ничто?ке  лишенія  имутъ.  Сего  ради  не  мерш- 
выхті  наречемъ.^^ — Наконецъ  іосифъ  въ  этомъ 
словѣ  говорить   какь  должно  покланяться 
другъ  другу,  Царямъ  и  Богу  (1^19).  Выпишемъ 
изъ  эпюй  части  одно  мѣсто  ,   въ  которомъ 
подтверждается  мысль  о  важности  Церкви. 
Въ  семь  мѣстѣ  іосифъ  опівѣчаетъ  отказыва- 
нлщшси  ошъ  хожденія  въ  церковь  подъ  шѣмъ 
предлогомъ,  что  и  дома  можно  молиться  Богу. 
Главная  мысль   въ  онівѣшѣ  ІосиФа  та  ,  что 
молитва,  въ  церкви  дѣйсшвительнѣе,  нежели 
дома.  ,,11рельш,аешися  человѣче!  Помолишнся 
въ  дому  возможно;  сицеже  помолмтися,  якоже 
во  церкви,  невозможно,  идѣже  пѣніе  единодуш- 
ное  къ  Богу    всьтлаешся,    и  единомысліс^з  и 
согласіе,  и  любве  союзъ.  И   во  вредія  оно  , 
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любимиче,  не  человѣцы  гаочію  вопіюпіъ  сгпраш^ 
нѣйшій  о^ъ  вопль,  но  и  Ангели  прмпадаюшъ 
ко  Владыцѣ  и  Архангелы  віоллпісл;  пкоже 
человѣцьт,  вѣгави  масличныя  отсѣіинез  при- 
ходятъ  ко  Царемъ  и  ради  ві»швія  милости 
и  человѣколіобія  тЪмъ  воспоминающе ,  сице 
II  Лнгели  тогда  вмѣсто  вѣншей  віасличныхъ 
Самое  Тѣло  Владычкее  предлагающе.  Владыку 
молятъ.  —  Здѣ  и  Священническая  молитвы 
возсылаются.  Сего  ради  и  Священницы  пред- 
СіполтЪз  яко  да  народныя  молитвы,  немощи 
иѣГіша  суща  ,  сильнЬйшихъ  сихъ  емшася  , 
купно  взыдутъ  съ  ними  на  небо.  —  Церковь 
Бъ  небесе  укорененна  есть  ,  и  удобнѣйши 
есть  солріцу  угаснути,  нежели  церкви  безъ 
вѣсти  быниі:  горѣ  бо  воинства  Ангельская 
славословятъ  ,  долѣ  во  цеужви  человѣцы 
ликовстиуюніъ ;  горѣ  СераФими  Трисвлтую 
пѣснь  вопіютъ,  долѣ  ту;ке  пѣснь  человече- 
ское мно?кество  возсылаюпгь.  Обще  небесныхъ 
и  земныхъ  ніоржество  ,  едино  благодареніе , 
едино  радованіе  ,  едино  веселіе.— Ничто?ке 
шако  обрадованну  нашу  устролепіъ  жизнь  ^ 
лкоже  еже  во  церкви  красованіе.  Бъ  церкви 
печальньтмъ  уніѣшеиіе  и  весел іе ;  въ  церкви 
діруждаюіцизіся  }Покоеніе  ;  въ  церкви  наси- 
луемымъ  ощдохновеніе ;  церковь  брани  раз- 
руши,  рать  утоли,  буря  у  шиши,  бѣсы  ош- 
гна,  болѣзни  уврачева,  напасти  отрази,  грады 
колеблемыя  устави,  небесныл  двери  опіверзе, 
узьі  смерпіньія  пресѣче,  и  иже  свыше  наносимыя 


1\  мже  ошъ  че.іовѣкъ  навѣіпы  вся  отъл  и 
покоГі  дарова.  Ііріидите  ко  Мыть  вси  труж- 
дающгисл  и  обреліененніи,  и  Азъ  упокою 
вы.  Что  сего  глагола  любезпѣйіші?  Чпю  сего 
званія  сладосгпкѣГшл]?  Бъ  покой  ^'бо  опіъ  ліру- 
довъ  ііонѵилаетъ,  во  ослабу  огпъ  болѣзни  пре- 
лагаетъ,  въ  весел іе  опіъ  печа/ім  ппизьіваетъ/^ 
4.  Еретики,  вооружались  пропшвъ  зіона-^ 
шества.  Иноки,  говорили  они,  сазіи  изобрЪли 
й?итіе  себіі  5  но  ни  Пророки ,  ни  Апостолы 
не  заиовѣдали  жіігаіл  сего.  —  іосмфъ  иішіешъ, 
что  и  въ  Ветхоімъ  Завѣшѣ  мпого  пріімѣровъ 
ді  вственной  жизни.  —  видіімъ  Мелхпседека  , 
Іілію,  Елисея,  Даніііла  и  миогихъ  другпхъ^ 
спі,е  болѣе  въ  Нововіъ  Завѣтѣ.  Іпсусъ  Хрііс- 
піосъ  3  заиовѣдул  послѣдователлшъ  Своммъ 
отречься  опіъ  себя  для  Него^  въ  этой  запо- 
веди положилъ  уже  основаніе  и  иночеству. 
Лпостолъ  ІІавелъ  яснѣе  выразплъ  тъ'слъ 
Божественаго  3  чителя.  Хощу^  ппшетъ  онъ^ 
да  вси  геловтыіы  буЪутъ^  лкоже  азъ. — 
Неоженивыйсл  пегетсл  о  Господнихъ  у 
како  угодити  Господевіг^  а  ожепиеыйсл 
пегетсл^  како  угоди  жентъ—Вдаліі  браку 
свою  дщерь  добртъ  творитъ^  а  не  вдали 
й  луге  творитъ,  Далѣе — іосифъ  свидетель- 
ствуется преданіемъ.  Маркъ,  ученпкъ  ІІеш- 
ровъ.  по  свидетельству  Евссвія,  въ  Египпіѣ 
успіроилъ  много  церквей  и  монастырей  и 
преда лъ  иноческое  жипя'е.— ..Отъ  чегожъ  ни 
Іисусъ  Христосъ,  ни  Апосніолы  ле  были  инр-. 
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ками  спра!іімваюпіъ  ереіпикм, — Ошъ  імогОз^ 
отвѣчарпіъ  іосифъ  ,  что  иноческій  образ ь 
есть  образъ  покаянія  .  а  Іиеусу  Христу  , 
какъ  безгрѣтному,  нечего  было  ка/пиься,  5,А 
Святіи  Божественніи  Апосшоли,  по  вознесе- 
ніи  на  небеса  Господа  нашего  Іисуса  Христа 
и  по  сошесітівіи  на  нихъ  Свлтаго  и  іЕиво-- 
творяіцаго  и  всееіыьнаго  Духа  власть  прілпіа 
ошъ  имуіцлго  вслку  власть  на  небеси  и  на 
земли,  и  пріидоіііа  въ  мѣру  возрасгна  Хрис- 
това и  быша  евѣтъ  міру^  и  быша  подобии 
Самому  Христу  и  таковой  благодати  спо- 
добипіася,  якоже  никто?ке  ихъ  отъ  начала 
міру  даже  и  доселѣ.  Рече  бо  къ  нимъ  Гос- 
подь: егда  сидеть  Сыпь  грловіъгеспій  на 
ѵрестолтъ  славы  Свовл,  сядете  и  вы  на 
двоюнадесяте  престолу  судяще  обтълш' 
нпдесяте  полтьноліа  Иауаилеволш,  И  кто 
убо  сихъ  есть  болій?  Или  кшо  есгиь  сммъ 
точен  ь?  Сіи  по  Ізозѣ  бози  и  по  Госп'>дѣ  г<  с- 
подіе  и  суділ  вселеннѣй.  Сего  ради  не  иміі- 
лху  образа  иноческаго,  понеже  инъ  образъ 
имВлху  и  инъ  саиъ,  елче  есть  Апостольскій 
саиъ.^'  Далѣе  —  ерепіики  говорили:  Ангелъ, 
лвившійса  П-іхоіИІю,  былъ  черный;  эніо  знакъ 
дѣйсіпва  бѣсовскаго.  Гюифъ  оіпвѣчалъ:  Ангелъ 
сей  былъ  посланникъ  Бол^ій  ,  потому  чпіо 
то,  что  заповѣдалъ  онъ,  согласно  съ 'Боже- 
ственнымъ  учекіемъ.  А  что  онъ  /явился  въ 
черномъ  одіілніи,  —  имЪН  на  себь  схиму, — 
этаго  требовало  то ,  что  возвЪщал  ь  онъ^ 
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У,попр,л1^ная   плачевная  штѣти   ;китіл."  На* 
конеі^ъ  слова  Апостола  Павла  1  Тим  4,  2.  5» 
II  Моисея :  прокллтъ  вслкъ,  иже  не  воз- 
етпавитъ  стъліени   во  Израили  ,  ерепіики 
толковали  объ  ииокахъ;  а  слова  Исаіи:  вла- 
женъ  илітълй  сгълія  въ  Сіонтъ  и  сродники 
во   Іерусалиліть  ^    относили    къ  мірянамъ. 
ІосиФЪ  отвѣчалъ  еретикамъ,  что  слова  Апо- 
стола Павла  относятся  къ  тѣмъ  еретмкамъ 
которые  считали  бракъ  прелюбодѣяніемъ,  а 
брашна   скверною  ,    каковы   въ  послѣдствіи 
были:  Манихеи,  Маркіонипіы,  Мессаліане.  Но 
иноки  предпочмніаютъ  только  дѣвство  брак}, 
а  не  отвергаюшъ  бракъ  ,  и  воздерживаются 
отъ  пиш^Из  а  не  называюпіъ  пиш,у  скверною. 
Слова  Моисея  сказаны  о  тѣхъ,  которые  браку 
причастились  ^  съ  женами  жили  и  сѣмени  не 
Еозсшавили.   Кромѣ  того  это  сказано  жив- 
ііліміэ    въ   Ветховіъ  Завѣпіѣ  ,    а  въ  Новомъ 
Завѣшѣ  неимѣешъ  мѣста ,  піакъ  какъ  и  мно- 
гое другое   изъ  Ветхаго  Завѣта  упразднено 
г.ъ  Новомъ.  Слова  Псаіи  должно  раз\мѣть  не 
о  чувснівенномъ  сѣмени   и  не  о  плотскихъ 
сродпикахъ,   но  о  сѣмеми  духовномъ,  ражда- 
^щемъ  духъ  спасенія,  и  о  сродкикахъ  д\хов- 
ныхъ,  раждасхмыхъ  'Духомъ  спасеніл. 

5.  Ожиданія  кончины  міра  сначала  по- 
слѣ  шести  тысячь  лЪпіъ  ,  а  потомъ  послѣ 
семи  тысячь,  были  довольно  сильны  въ  Хри- 
стіанскомъ  мірѣ.  Не  исполненіе  олиіданій  , 
ішкъ  мы  ^же  Бидѣли.  дало  еретикамъ  случай 


ругаться  надъ  писаніями  Оіпцевъ  Церкви. Любо- 
пышно  послушать,  какъ  іосифъ  защищаешь 
Ошцевъ    Церкви    и    опровергаешь  надежду 
знать  5  когда  наступишь  вѣчносшь.  Прежде 
всего   онъ   приводишь   лсныя  нзреченія  Св. 
Писанія  5   изъ  кошорыхъ  видно  5   что  время 
скончанія  міра  есть  тайна,  известная  одному 
Богу.  Далѣе,   приведши  мѣсша   изъ  Василія 
Великаго,  Григорія  Богослова,  Іоанна  Злашо- 
усшаго,  Іоанна  Дамаскина,  Максима  Псновѣд- 
шіка,  Ефрема  Сирина^  вь  кошорыхъ  они  на 
основаніи  словъ  Соломона:  дсіждъ  гастъ  сед- 
мымъ  говорлгаъ  о  семи  вѣкахъ  сущесшвова- 
нія  вііра,— заключаешь:  видишь  ли^  чіио  55ВСІЭ 
они  равно  вѣщаюшъ  п  полагаюшь  семь  вѣ- 
ковъ,  а  не  севіь  тысящь,  и  буд^щій  осмый 
Бѣкъ,  а   не  шысящу  осйіую.^- — Бѣкь,  гово- 
рить ІосиФЬ  3    имѣеть  различный  значенія  ^ 
и  не  всегда  означаешь  опредѣленное  продол- 
жсніе   врезіени.  А  почедіу   сей  вЪкь  названъ 
седмеричнымъ  ?  —  Эшо   потому  ^    что  число 
семь  Богъ  предпочелъ    всѣмь  прочимь  чи- 
сламъ.   Бь  седйіьій   день  Богъ  почиль  ошъ 
дѣль  Своихь ;   седмый  день  Богъ  назначиль 
для  сл^женія  СебЪ',  седмый  годь  и  семь  разъ 
седмый  отличались  у  Евреевъ  особыми  у'^ре- 
жденіями;   и  наши  годы   счиніаюшся  седми- 
цами, и  Архангелъ  Гавріилъ  седмицами  исчи- 
сллль  Даніилу  время  пришесшвія  Мессіи.— 
Чшоже  касается  до  свидѣшелъсшва  написан- 
йаго  НикиФоромъ  Ксанѳопуломь  вь  Синаксарѣ? 
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5;ГлагОѵіютъ  же  р  лко  послѣ  седми  ты- 
слщь  лЪтъ  будешь  приходъ  Его,  —  то  оно 
не  имѣегнъ  никакой  силы,  попюзіу  чгао  не- 
йзвѣсшно  5  кіпо  говорить.  Еретики  ссыла- 
лись еще  на  Пасхалію,  которая  написана  на 
семь  шысячь  лѣтъ  для  того  будтоз  дабы 
показать  ,  ч:но  семь  тьтслчь  лѣтъ  будешь 
существовать  міръ.  іосифъ  опівЬчаегаъ:  Па- 
схаліи  не  было  до  самаго  Никейскдго  Собора^ 
и  время  празднова.нія  Пасхи  зависало  отъ 
произвола  Предсиюлшелей  Церкви.  На  Никей- 
скомъ  Соборѣ  определено  было  праздновать 
Пасху  въ  извѣстное  время.  В\іѣстѣ  съ  эпшмъ 
Опіцы  Церкви  написали  великій  крутъ,  поло- 
живши предѣломъ  его  500  лѣтъ.  Кругъ  сей 
обраоі,аешся  шакъ  же,  какь  кругъ  лунный  и 
солнечный :  но  кто  знаешь  ,  когда  пересша- 
неть  обращаться  этошъ  кругъ?  Его  довели 
до  шесшитыслчнаго  лѣта,  полагая,  что  какъ 
въ  шеченіи  шести  дней  міръ  созданъ  Богомъ, 
шакъ  онъ  и  долженъ  суш,ествовашь  шесть 
великихъ  дней,  —  тыс/зш,елѣтій.  Но  шестая 
тысяча  лѣшъ  прошла  ,  а  кончины  міра  не 
было.  Др}гіе  стали  думать  ,  что  прелюде 
конца  міра  должна  пройти  тысяча  лѣтъ  опіъ 
воскресенія  Христова,  толкуя  въ  свою  поль- 
зу слова  Іоанна  Богослова  во  Апокалипсис^: 
свлзапъ  будетпъ  звгьръ  ;  сиргьгъ  діавбл^  ^ 
тыслга  лтыпъ^  и  поіному  продолжили  Па- 
схалію  доселѣ.  Но  и  эти  неправду  сказали: 
тысяча  лѣшъ  не  означаешь  опредЪленнаго 
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продолженія  времени.  НТжошорьте  опять  на- 
чали домышляшь.  что  седмериченъ  вѣкъ  сей, 
и  потому  міръ  долженъ  дотолѣ  существо- 
вать пока  кончится  седмая  тысяча  лізтъ, — 
и  довели  ІІасхалію  до  седмитысячнаго  лѣта. 
Но  и  это  самомышленіе  человѣческоез  а  не  уче- 
ніе  Апостоловъ  или  Богоносныхъ  Ошцевъ  и 
седми  Вселенскихъ  Соборов!^.  Если  бы  на  семи, 
шысячахъ  лЪтъ  Св.  Отцы  сложили  Пасхалію, 
шо  въ  седмитысячное  лѣто  скончался  бы 
міротворный  кругъ,  но  вбтъ  еще  прошло 
Босемдесятъ  четыре  года  міротворнаго  кру- 
га 5  послѣ  того  какъ  лѣто  седмитысячное 
скончалось. 

Сдѣланныхъ  Быппсокъ  очень  достаточно 
для  того;  чтобы  имѣть  понятіе  о  малоизве- 
стной еще  у  насъ,  но  очень  замѣчательной 
въ  Исторіи  нашей  Церковной  Лиштерашуры, 
книгЪ  ІосиФа  Волоколамскаго,  а  его  онівЪшы 
могутъ  служить  достаточным ь  опроверже- 
ніемъ  іКидовской  ереси. 


РАСКОЛЫ  (105). 


Расколы  съ  особенною  силою  обнаружи- 
лись у  нась  въ  Х.Ѵ11  сшолѣіпіи,  во  времена 
Никона.  Но  саное  просшое  соображеніе  по- 
казы ваеніъ,  чню  въ  одно  это  врелія  не  могло 
произойнні  и  образоваться  въ  нашей  Церкви 
такое  большое  разъединеніе,  не  могло  вдр^гь 
явиться  у  насъ  такое  множество  упорныхъ 
и  неразѵмныхъ  заш,итниковъ  зінЪній  сиюлько 
сшранныхъ  и  неосновашельныхъ,  каковы  мнѣ- 
нія  Русскихъ  раскольниковъ ,  что  следова- 
тельно, по  крайней  мѣрѣ,  некоторые  рас- 
колы долженствовали  быть  и  прежде.  Х1/1І 
столЪтіе  было  только  временемь  ихъ  пол- 
иаго  и  явнаго  обнаруженія. 

Еш,е  въ  1551  году  Іоаннъ  Грозный  со- 
звалъ  Соборъ,  известный  подъ  именемъ  Сшо- 
главнаго.  Цѣлію  эпіого  Собора  было  исира- 
вленіе  безпорядковъ  церковныхь.  Много  было 
составлено  на  немъ  опредѣленій ,  полезныхь 
для  Церкви  5  но  между  опредѣленіями  его 
находятся  и  такія  ,  которыхъ  никакъ  не 
моженіъ  принять  православная  Церковь  , 
такъ  напр.  опредѣленія  о  сугубой  алли- 
луіа  и  двуперстномъ  сложеніи  креспшаео 
зпаменіл  (і5і).  Это  было  цѣлымъ  снюлЬ- 
шіемъ  прежде  Никона.  Неизвестна  намъ 
исторія  Снюглавнаго  Собора;  но  можно  ду- 
машь^  что  на  эшомь  Соборѣ  сторона  дер- 
йіавшаясл  несправедливыхъ  миЪній  была  или 
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сильнѣе  сшороны  празославныхъ  ^  или,  по 
крайней  мѣрѣ  ^  равносильна  ей^  и  какъ  по- 
слііднля  не  захотѣла  утвердить  Собора  въ 
такомъ  видѣ  ,  въ  какомъ  онъ  дошелъ  до 
насъ  3  такъ  и  первая  не  соглашалась  при- 
знать его  безъ  тѣхь  положеній,  на  который 
она  настаивала  и  которыя  отвергали  пра- 
вославные. Такимъ  образомъ  и  не  здѣсь  еш,е 
начало  раскольническихъ  мнЪшй,  существу- 
юнціхъ  въ  нашей  Церкви.  Исторія  свидѣ- 
тельсшвуешьз  что  много  мнѣній  и  обрядовъ 
раскольиичьихъ  было  еще  до  Сшоглавнаго 
Собора,  хотя  и  не  объясняешь  во  всей  пол- 
нотѣ  начала  и  образованія  каждаго  изъ  ішхъ. 
Въ  насшолщемъ  изслі-ідованіи  предсшавимъ 
слѣды  шакихъ  мнѣній  и  обрядовъ  въ  предѣ- 
лахъ  вреліени,  назначеннаго  для  нашего  раз- 
сужденія.  Преяіде  всего  представляется 
вншіанію: 

I.  Привязішость  къ  стариннымъ  книгамъ. 

Гдіі  должно  заключаться  начало  рас- 
кола— привязанности  къ  сшаринѣ?  Тамъ  не 
можетъ  быть  этого  раскола ,  гдѣ  грубая , 
чувственная  природа  не  подавляешь  разум- 
ной, гдѣ  не  слѣпая,  но  разумная  вѣра  ожив- 
ляешь и  освТлцаешъ  душу.  Не  можешъ  и 
шамъ  ошкрьши^ся  неразузіная  привязанность 
къ  сшаринѣ,  гдѣ,  живя  въ  невѣжесшвѣз  не 
заміічаютъ  своего  положенія,  и  сшрогій  взоръ 
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узіа  испышующаго  ^  исправляющаго  ,  очтда- 
ющаго  еще  не  пронмкалъ  въ  область  гпезі- 
нѵю.  Эта  привязанность  должна  появиться 
и  обнаружиться  въ  своГіственныхъ  ей  дѣй- 
ствіяхъ,   когда  народу,    сроднившенуся  съ 
самыігь  грубымъ   невѣжествомъ  ^  пачиутъ 
говорить  открыто  и  безъ  осторожности  , 
что  одно  5   во  что  онъ  прежде  вѣрилъ  ,  не 
совсѣлъ  Бѣрно  5   другое  совершенно   ложно , 
что  все   это   нужно  очистить^  исправить- 
Тогда-то   невежественная  чернь   съ  негодо- 
ваніедіЪз  съ  неистовсгавомъ  возстанетъ  про- 
шивъ  вразумленій  благона.^іѣренпаго  просвЪ- 
гценія,  возстанетъ  потому,  что  подудіаетъ, 
будто  портятъ,  отниэіаютъ  у  нее  святую 
вЪру.  Обыкновенно  то  и  свято^  шо  и  непре- 
ложно для  ней  5   съ  чѣмъ  прожили  дТьды  и 
прадѣды;   сама  она   размышлять  не  обуча- 
лась и  не  умѣешъ  ;  она  живешъ  узюмъ  чу» 
жимъ  5   наслѣдствеинымъ  ,   дѣйствуетъ  па- 
мятью и  чувствомъ.  Памяіпью  и  чувстводіъ 
она  сохраняешь  памятники   вЪры,   но,  раз- 
умеется,  не  надежно.  Мало  действуя  раз- 
умоэіъ,  она  легко  принимаетъ  ложъ  за  исниі- 
ну,  тьму  за  свешъ,  и  принявши  готова  бы- 
ваешъ  защиш,ашь  ее  со  всѣзіь  ожесшоченіемъ 
страсти.  Представимь  теперь  народъ,  сто- 
яиі,ій  почти  на  самохмъ  низкозіъ  степени  обра- 
зованія ;   памяпшики  религіозкой   его  ;кизни 
часшію  изглажены,  часшію  испорчены  време- 
немъ  и  невежесшвомъ-,  а  діежду  тѣмь  онъ 


—  т  — 


привыкъ  къ  этимъ  памятникамъ,  онъ  оСрт-- 
зовалъ  себл  по  нимъ;  они  сдЪлалмсь  для  нега 
свяшы  и  непреложны.  П^^сшь  благость  Божіл 
пошлетъ  людей  образованныхъ  для  озаренія 
его  свѣгпомъ  чистой  истины,  и  эти  люди 
стан}'шъ  дѣйсіпвовать  со  всЪмъ  усердіемъ^ 
станз/ть  показывать  народу  его  заблужде- 
нія,  неосторожко  коснутся  того,  что  онъ 
считалъ  неприкосновенною  святьшею.  Ііакъ 
примутъ  такихъ  людей?  Очевидно  какъ  лю- 
дей злонамѣренныхъ,  и  въ  народѣ  вспыхнеть 
раскольническая  ,  неразумная  страсть  къ 
своей  старипѣ.  . 

Такъ  было  и  въ  Россіи.  Пока  просвѣ- 
щеніе,  введенное  въ  Отечество  наше  вмѴ 
стѣ  съ  истинною  вѣрою ,  озаряло  Россію  ; 
пока  Россійская  Церковь  находилась  въ  свя- 
зи съ  неомраченною  Константинопольскою,-— 
въ  Россіи  не  считали  преступленіемъ  испра- 
влять ошибки  въ  книгахъ  церковныхъ;  древ- 
ность не  облекалась  еще  неприкосновенною 
важностію  святыни ;  при  надзорЪ  свѣдущихъ 
Пастырей  за  книгами  церквей  немногочислен- 
ныхъ,  ори  обш,емъ  знаніи  дѣла  вѣры,  уваже- 
ніе  къ  памяшникамъ  вѣры  не  ограничивалось 
буквою.  До  насъ  дошли  пямятники  письмен- 
ности Церковно-Славянской  изъ  разныхъ  в1і- 
ковь  5  по  кошорымъ  мы  видимъ  5  даже  не 
справляясь  съ  свидѣгаельствами^  что  когда 
Дплали  въ  Росеіи  для  памяшниковъ  вѣры.  Вь 
разиовременныхъ  рукопислхъ  Церковныхъ  мы^ 
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находимъ  разности  не  одинаковаго  рода.  Однѣ 
изъ  сихъ  разностей  произошли  просто  огаъ 
ошибокъ  писца,  другіл — плодъ  заняіпія  людейэ 
хошѣвшихъ  быть  вразз'мительными  введе- 
ніемъ  Формъ  Грамматики  областной  или  толь- 
ко своихъ  понлтій ,  третьи  внесены  шѣмиз 
которые  имѣли  у  себя  Греческій  текстъ 
и  по  немъ  исправляли  Славянскій  переводъ. 
Такъ^ — сличая  притчу  о  талантахъ  (Мапіѳ. 

— 50).  въ  Еваніеліи  Мстиславовомъ,  писан- 
номъ  1125 — 1152  1-5  съ  чтеніемъ  ел  по  Остро- 
мирову  Евашелію  1057  года^  мы  находимъ 
В7>  первомъ  поправки  противъ  послѣдняго(і52). 
Такъ  въ  П  стихѣ  читается:  ^^гітпъ  пргобртъ- 
те  другая  Эеа*/^  а  въ  Остромировомъ  чте- 
ніе  соотвѣтсптвуетъ  тѣмъ  Греческимъ  руко- 
писямъ^  въ  которыхъ  опускается  у.аІ  ашбд. 
Такъ  въ  19  ст.  и  възвтъща  съ  ними  слово- 
въ  Остромировомъ:  и  сьстлзасл  съ  ними 
о  словеси^  ^аі  аѵѵаідеі  іівт  аѵтыѵ  Хбуоѵ.  Такъ 
въ  ст.  16,  І85  2О3  22^  24,  читается:  иже 
взл;  въ  Остромировомъ  вездѣ:  пріемый.  Въ 
30  с  га.  по  Остромирову  Евангелію:  неклю- 
іимаео  ;  по  Мстиславову  :  непотребнаео^ 
сс)^д€іоѵ.  Равнымъ  образомъ  въ  молитвіз  Госпо- 
дней по  Мстиславову  Евангелію:  избави  насъ 
-  отъ  лупаваго]  —  по  Остромирову:  отъ  не- 
прілзни.  Что  это,  какъ  не  поправки  чело- 
вѣка;  знавшаго  подлинникъ?  Евангеліе  Сино- 
дальное или  Галическое  1іа*  года  отличает- 
ся мѣстньши  поговорками  (153)  —  и  шолко* 


ваніями^  кошорыя  такъ  важны,  что  кажет- 
ся не  могли  быть  сдѣланы  безъ  справки  съ 
подлинникомъ  (і5і).  Вь  Евангеліи  Г()родиш,ен- 
скомъ  (Новгородскомъ)   1207  года  встрііча- 
іотся  пропѵски  и  описки  писца:  по  есшь  и 
такія  ошличіл  ,    которыя   указываютъ  на 
разность  перевода.  На  пр.  въ  25-діъ  стихѣ: 
дадите   имущеліу   пять  талаптъ  5  по 
нѣкоторымъ  Греческимъ  спиекамъ  читается: 
%оі  пеѵге,  Бъ  11  ст.   огіун!,ено:  и  той,  Лбіе 
перенесено  изъ  15  стиха  въ  16  стихъ.  Еѵдшд 
6ё  лодеѵд^ёи  читается  въ  нѣсколькихъ  спискахъ, 
и  Риккъ  эіно  чтеніе  счипіаетъ  правильнымъ. 
Въ   молитвѣ   Господней  чит.аеніся  :  хлгьбъ 
пашъ  настаешаео  дне  даждъ.  Сія  поправ- 
ка повторяется  и  въ  Московскомъ  1558  года 
и  въ  Новгородскомъ  1^109  г.  Евангеліяхъ.  Въ 
шомъ  же  Евангеліи  читаемъ:  остсівллхомъу 
а(ріціеѵ.   Въ    нѣкопіорыхъ  наиіихъ  спискахъ 
опущено  славословіе  въ  молитвЪ  Господней ^ 
Мат.  6,  15,  въ  древнихъ  Славянскихъ  спис- 
кахъ  оно  есть  ,  но  въ  нѣкоторыхъ  Гречес- 
кихъ  нѣтъ  его.   Вь  Ѳеодоровомъ  Есангеліи, 
писанномъ  1558  года  въ  Москвѣ ,  въ  притчѣ 
о  талантахъ5  чипіаемъ:  по  силтъ  ихъу  тогда 
какъ  въ  древнихъ  Евангеліяхъ  стояло:  про- 
тиву  силы  своей  ;  въ  нѣкоторыхъ  Гречес- 
кихъ  спискахъ  читается:  'лаі;а  т7]ѵ  Ідіаѵ  вѵ» 
ѵа^іѵ  у    а    въ    другихъ  :    хата   аѵгё  бѵѵаі^пр» 
Въ  20   ст.  оп^'Ш,ены  слова  :  принесе  дру- 
еіл  пять  талаптъ  5  глаеолл^  ихъ  нѣтъ 
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и  въ  нѣкоторьіхъ  Треческихъ.  Въ  25  сгпихѣі 
уболхсл  и  спрыосѣ^  а  въ  древнихъ:  и  у  боле* 
сл  иіеЪъ  сирыхъ  ^   въ  нѣкопіорьтхъ  Гречес- 
кихъ:  апі^І^оѵ  лаі.  .  .  Впрочемъ  въ  Ѳеодоро- 
войіъ  спискѣ  видны  и  частыя  ошибки  писца; 
на  пр.  въ  П  сіпихѣ:  тапооке  и  вторым,.  Это 
произошло  ошъ  того ,  что  въ  образцѣ  его 
слово,  два^  написано  было  буквою  Б.  Въ  18 
сшихѣ:  а  еже  пріл  едынъ — вмѣсшо:  иже, . . 
Въ  29 — и  сбудетсл — вмѣсто:  и  избудетъ. 
Сіе  последнее  обстоятельство  показываешь, 
что  поправки  въ  Ѳеодоровомъ  спискЪ  сдѣ- 
ланы  ранше  1558  года.  Въ  слѣдовавшихъ  за 
сими  спискахъ  повторяются  только  ошли* 
чія  то  того,  то  другаго,  или  нѣсколькихъ 
взіѣсіпѣ  слискоБъ,  съ  добавленіемъ  ошибокъ 
писца,   или  своевольныхъ    Русскихъ  попра* 
вокъ.  Здѣсь  н1>шъ  нужды  доказывать^  что 
поправки^  замечаемы  я  нами  въ  древнихъ  цер- 
ковныхъ  рукописяхъ,  сдѣланы  не  частнымъ 
человѣкр^ъ,  не  имѣвшимъ   никакого  вліянія 
на  дѣла  цѣлой  Церкви.  Сшоишъ  только  сли- 
чить разные  списки   Евангелія  ,  и  мы  уви^ 
димъ  5   какъ    поправки   одной   рукописи  по- 
вторяются  въ  нѣсколькихъ   другихъ  позд- 
нихъ.  Такъ   Галическое  Евангеліе  114-^  года 
принято   было  за  образецъ   не  только  для 
другихъ   Галическихъ    116'^   и  1551  г.,  но  и 
для  ЕвангеліЯ;  писаннаго  въ  1355   году  для 
Новгородскаго  Архіепископа  Моѵсея,  потому 
что  по  всЪмъ  эшимъ  спискамъ  въ  молишбЪ 
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Господней  читается:  хліъбъ  достоинъ  есте* 
стѳу^  да  сл  освятить^  отпущаемъ  и  пр. 
Въ  древнихъ  спискахЪз  по  областнымъ  вы- 
раженіямъ  не  трудно  отгадать,  какое  мь- 
спю   Бъ  Евангеліи  съ  какаго  иліенно  списка 
исправлено.    Впослѣдствіи    нЬкоторыя  по- 
правки  изъ  Новгородскихъ    списковъ  вно- 
сили  въ  Галическіе  и  изъ  Галическихъ  въ 
Новгородскіе.  Это,  какъ  очевидно,   не  всег» 
да    служило    къ   исправленію   текста ,  но 
всегда  показывало,  что  поправка  писца— не 
переводъ.  Сличая  древній  переводъ  съ  позд- 
ними поправками  замѣчаемъ,  что  въ  древ- 
нія  времена  при  переві)Дѣ  держались  не  столь- 
ко буквы   подлинника,  сколько  его  смысла; 
поздніе  же  поправители  врезія  отъ  врезіени 
больше  стали  л^ертвовать  вразумительнос- 
тію  Славянскихъ  выраженій  буквальной  вѣр- 
ности  подлиннику  (155).  Черта^   весьма  за- 
мѣчательная  для  настояш,аго  дѣла!  Такимъ 
сбразомъ  видимъ,  что  въ  XII  вѣкЪ,  послѣ 
временъ  Владиміра   и  Ярослава,  ревностно 
заботившихся  о  распросшраненіи   въ  землѣ 
своей  духовнаго  просвѣш,енія,  у  насъ  поправ- 
ляли древній   переводъ   Евангелія.  Въ  Гали- 
ции XII  вѣка,  въ  которой  древніе  Князья, 
особенно   Остромыслъ  ,   опіъ   души  любили 
Вѣру  и  духовное  просвѣш,еніе,  видимъ  шоже. 
Въ  ХШ-мъ  и ,  можетъ   быть ,  въ  начала 
ХІГ  вѣка  также  сличали  Славянское  Еван- 
геліе  съ  Гречеекимъ  шексшомъ.—И  всѣ  эпш 
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поправки  не  возмущали  народа.  Причины  оче- 
видны. Время  не  успѣло  еще  утвердишь  важ- 
ности буквы  старой,  не  освягнило  ошибокъ 
въ  пе[)еподѣ  и  письмЪ;  поправки  дѣлались  то 
въ  П1О5  шо  въ  другое  время,  по  немногу,  не 
вдр}гъ.  Но  члю  видимъ  съ  половины  Х!!/* 
вЪка?  Св.  Алексѣй  Митрополишъ  поправлялъ 
Славянскій  переводъ  Евангелія  ,  но  только 
для  келъи.  Съ  половины  Х!!/"  столѣшія  въ 
Росоіи  не  было  Митрополитовъ  Грековъ. 
Между  ніѣмъ  писцы  портили  и  прежде  ру- 
кописи, не  переставали  портить  и  теперь, 
прибавляя,  какъ  говорить  и  Стоглавый  Со- 
боръ,  опись  къ  описи;  съ  одной  неисправной 
рукописи  списывали  другую,  которая  въ  свою 
очередь  наполнялась  новыми  ошибками.  Ошиб- 
ки слишкомъ  очевидныя  были  замечаемы  и  ис- 
правляемы, нодругія  немогли  быть  замѣчены 
и  исправлень[.  Надлежащее  исправленіе  ихъ 
требовало  сличенія  съ  лодлинникомъ,  слѣдо- 
вательно  хорошаго  знанія  языка,  на  которомъ 
писанъ  подлинникъ.  Но  исправлять  такъ,  какъ 
должно,  было  некому,  потому  что  не  былэ 
людей,  хорошо  знакомыхъ  съ  Греческимъ  язы- 
комъ;  кромѣ  того  безпреспіанныя  междоусо- 
6ІЯ  и  Монгольское  иго  истребили  много  по- 
собій  и  памяпшиковъ  просвѣщенія.  Можно 
было  наконецъ  утратить  емыслъ  Богослу- 
жебныхъ  книгъ.  Что  ьъ  оставалось  дѣланіь 
въ  такиххъ  обстояіпельствахъ  ?  Дорожишь 
старыми    рукописями    и  съ   ними  сличать 
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новыя.  Такъ  и  стали  дѣлать.  Прежде  дорожи- 
ли возможною  близосгпію  перевода  къ  Гречес- 
кому тексту,  и  близости  жертвовали  ясно- 
стію  и  враззмительностію  языка;  теперь 
съ  возможною  точносшію  стали  переписы- 
вать и  ошибки  сшарыхъ  р^^кописей,  и  ско- 
пировывать  самый  почеркъ.  Но  такъ  какъ 
это  не  предостерегало  новыхъ  рукописей 
отъ  новыхъ  ошибокъ:  то  въ  однихъ  распо- 
ложеніе  къ  старьтмъ  рукописямъ  перешло 
Бъ  глубокую,  безотчетную  страсть,  другіе 
осмѣлились  поправлять  смыслъ  текста  по 
самому  недальновидному,  даже  темному  раз- 
умѣнію.  Ошибки  послѣднихъ  только  укрЬп- 
ляли  заблужденіе  первыхъ.  Отсюда— шо  про- 
изошли ошибочныя  мнѣнія  объ  образѣ  пись- 
ма и  произношенія  нѣкоторыхъ  Свяш,енныхъ 
словъ  въ  Церковныхъ  книгахъ. 

Какъ  образовалось  у  насъ  мнѣніе,  что 
имя  Іисусъ  надоібно  %писать  ю  и  произно- 
сить: Ісусъ^  а  не-^Іисусъ?  Извѣстно,  что 
Греки  учили  насъ  писать.  Понятно,  что  учи- 
тели вѣрьт  не  хотѣли,  чтобы  мы  злоупот- 
ребляли ихъ  уроками.  Ошъ  нихъ  могли  при- 
нять мы  извѣсшное  начертаніе  свяшаго  Име- 
ни. Какъ  писали  Греки  Имя  з,спасеное?''  06- 
раш,аясь  къ  древнимъ  Греческимъ  рукопи- 
сямъ ,  видимъ ,  что  имя  Іисусъ  писалось 
тамъ  и  полнымъ  складомъ  ""Ь^оад^  и  сокра- 
щенно II.  Въ  постной  Тріоди ,  писанной  на 
пергаменѣ  и  принесенной  изъ  Паншокрашора 


въ  Троицкій  Серііевъ  монастырь,  вѣролшно 
Максимомъ  Грекомъ  (156)^  въ  стихирѣ:  Тебе 
одтьющаеосл^  читаемъ:  уХѵУіѵтате  'Іг]08.  На 
утрени  въ  иіропарЪ  :  уже  омшшетсл 
тростъ^  по  тойже  Тріоди  читается:  ^І7]оёд 
біааСетаі.  Но  въ  словахіз  изъ  Апостола:  Бра- 
тіе^  мнть  оке  да  не  будешь  хвалитисл^ 
токмо  о  престгь  Господа  нашего  Імсуса 
Христа^  читаемъ:  с-ою  те  Кь  і^^соѵ  Іь  Хй — 
и  далѣе:  и]  те  *і8  Х^,  Вотъ  двоя- 

кое написаніе  одного  и  пюгоже  имени  въ 
Греческой  древней  рукописи!  То;ке  показы- 
ваютъ  намъ  и  палеограФическіе  Мокфоконо- 
вы  снимки  съ  древкихъ  Греческихъ  рукопи- 
сей (і5і).  Тоже  говоритъ  о  Греческомъ  на- 
чертаиіи  спасительнаіо  иэіени  Преосвящен- 
ный НикиФоръ,  природный  Грекъ,  нарочно 
по  сему  дѣлу  справлявшійсл  съ  древнею  Гре- 
ческою писменностію.  ГІрІ|^шімъ  накоиецъ  съ 
симъ  ученымъ  мужемЪз^^І^^Р^это  имя  нигдЪ 
не  пишется  у  Грековъ:  (158).  Легко  при 
семъ  замѣтить,  что  сокращенное  начертаніе 
І20Т  72",  произошло  отъ  желанія  сокращен- 
нымъ  письаіомъ  ускорить  окончаніе  труда. 
Съ  тою  же  мыслію  написано  Кь^  Ів,  яды 
вмѣсто:  Кѵдіь^  ^Іірв^  даѵдои  Теперь,  если  у 
Грековъ  было  въ  ^потребленіи  писать  имя 
Іисусово  и  дрзтія  слова  сокращенно;  шо  они 
конечно  могли  учить  и  Русскихъ  употреб- 
лять сокращеніе  словъ  въ  Славянскомъ  пись- 
мѣ.  Русскіе  не  имѣли  причины  отвергнуть 
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сего  урока,  напротивЪ;  при  тогдашней  нуж- 
дЬ  вь  пмсьліенныхъ  памятникахо,  должны 
были  охотно  воспользоватьсл  имъ  для  облег- 
ченія  писцовъ.  Такъ  они  приняли  написаніе 
съ  шитлалш;  съ  этимъ  вмѣстѣ  вошло  у 
насъ  обыкновеніе  писать  іо  ВхііЪсто  Іисусъ^ 
но  сперва  не  въ  опредѣленно  одной  ФормЪ: 
иГо,  й52,  ЙІОХЛСХ.  сперва  хотѣли  только,  по- 
добно Грекаіѵіъ,  скорѣе  писать  имя  Іисусово, 
а  не  слѣпо  подражать  самому  образу  письма. 
Въ  скорописи  конечно  легче  было  писать 
слово  сокраш,енно5  нежели  въ  полномъ  видѣ, 
однако  извѣстно,  что  въ  рукописяхъ  ХІ^ 
ХІІ,  ХІИз  ХП/'  и  даже  XV  столЪтій  писали 
имя  Іисусово  и  сокраш,енно:  102,  10,  йВй,  ІѴО 
и  полно:  ИИСУС  ШСУСЪ,  ШСУСЪ  (159). 
Неосторожное  подражаніе  Греческому  письму 
и  давность  утвердили  мало  по  ма лу  одно 
только  эш(?  с(%|3^^еніе:  іо.  Когда  просто- 
*^  рѣчіе,  для  ско|Я^^ВЛіривыкло  произносить: 
ІСУСЪ  5 — неразумнЯ^  любитель  старины,  не 
знающій  Греческой  іоты  ,  вывелъ  отсюда, 
что  грѣшно  произносить  и  писать  спасеное 
имя:  Ііісусъ,  Не  видно  по  памятникаімъ,  воз- 
никалъ  ли  споръ  о  правильномъ  образѣ  пи- 
санія  имени  Іисусова  до  Царя  Ивана  Василье- 
вича; извѣстно  однако,  что  въ  половинѣ  Х.Ѵ1 
спюліэтія  очень  рѣдко  писали  полное  имя 
Іисусъ  ( 160 ).  Обычай  писать  сокращен- 
но усили.іся  и  ясно  показываетъ,  какъ  за- 
раздалась  и  усиливалась  у  насъ  сшрасгаь 
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къ  старинному  письму  ^  къ  сіиариннымъ 
книгамъ. 

Невѣл^есгаво  и  своеволіе  до  того  нако- 
нецъ  испортили  Богослул;е6ныл  Церковныя 
книги,  что  ихъ  надобно  было  почитать  не 
за  книги  Церкви  правослаьноЙ5  а  за  писанія 
какихъ   кибудь  Аріанъ  или  другихъ  ерети 
ковъ.   Еъ  своемъ  исповѣданіи   вѣры  (писан 
нозіъ  при  Иванѣ  Васильевич  І,),  Максимъ  Грек 
пишетъ :  5,благодатію  Христовою  азъ  уч 
всякаго    человѣка    прямо    мудрствовагаи  о 
воплот,шемся  БозЪ  Словѣ;  сирпэгъ  не  елаео- 
лати   Еео  единаго   тогію  геловтьпа  по 
вашижъ  гасословацъ, .  .  Такожде  исповѣдую 
всею  душею  пюгоже  Бога  человѣка  воскре- 
сша  нзъ  мертвыхъ  въ  третій  день  ,  а  не 
безнонегною  сяіертію  умершп^  лкоже  про- 
повтъдуютъ  его  вездтъ  лже  у  васъ  гполпо- 
ванна  л  Еванееліл.  Азъ  учю  несозданна  по 
Божеству   того  вѣрити   и  проповѣдати ,  а 
не  убо  создана  и  сотворена,  лпоже  *  зло* 
гестивый  арей  хуллше   и  ваша  тріоди 
проповгъдуютъ  еео  везЪть^  и  правити  ихъ 
небрежете  .  .  .  Безначаленъ  Ошець  и  нерож- 
денъ   и  безконеченъ;  ниже  Самъ  Себе  приведе 
въ  Божественное  Свое  суш,ество  и  ѵпосшась^ 
якоже  нѣцыи  безумники  нечестивѣ  мудрсшв^, 
ютъ.  .  .  а  лже  по  васъ  гасословцы  собез- 
лштерна  Сыну  пропоетъдуютъ  еео  втаи^ 
и  вы  таковую   хулу   презираете  и  не 
исправллете,^^  ^/Въ  отвЪчательномъсловѣ^^а 


1 


исггравленііт  книгъ  Максимъ  пишешъ:  .^обрѣ* 
тохъ  въ  9-й  пТ)Сни  Канона  велыкаго  чет- 
вертка :  сущаго  естествольъ  несозданна 
Сына  и  Слова  »  преоезнагалънаео  Отца, 
не  суща  естествольъ  несозданна^  восптъ- 
ваеліа  ,  и  не  стерпѣхъ  сицев^ю  хулу  и 
исправихъ/-  Въ  томъ  же  Канонѣ,  въ  послѣд- 
немъ  стихѣ  8-й  пѣсни  :  Аориста  единаео 
два  льене  познайте  Въ  Канонѣ  недѣлп  Ѳо- 
миной  въ  3-й  пѣсніі  воскресшая  плоть  Хри- 
стова названа  неописуеліою.  Не  сзютря  одна- 
кожъ  на  піакіл  несіперпшіыя  ошибки,  книги 
Церковньтя  были  шерпичьт.  Почену?  Потоі^іу, 
что  онѣ  сіпары.  Ошпбочныл  чіпеиія,  ошпбоч- 
ныя  мнѣнія  все  болі^е  и  болѣе  укрѣплялись, 
а  взіЪсшѣ  съ  этизіъ  возрастала  и  укореня- 
лась и  неразумная,  совершенно  слѣпая  сілрасть 
къ  старинТэ.  Много  прошло  вреліепи,  прежде 
нежели  эша  страсть  дала  знать  о  себь  бѣд- 
сігівіязш  раскола.  Первое  обнаружен іе  расколь- 
нической- страсти  къ  сшаринѣ  х^іы  види.чъ  въ 
нашей  Церкви  во  вре:^іена  Василья  Ивановича, 
когда  возбудилъ  ее  противъ  себя  ученый  и 
ревностный  къ  дікіу  вѣры  Максимъ  Грекъ. 

Максипъ,  монахъ  Аѳонской  горы,  Вата- 
педской  обители,  глубокоученый  Богословь, 
въ  ІоОб  году  по  просьбЁ  Великаго  Князя 
Василья  Ивановича,  посланъ  былъ  въ  Россію 
для  разбора  и  описанія  Греческихъ  книгъ , 
найденыхъ  въ  Великокняжескихъ  палатахъ 
и  для  перевода  гаѣхъ  изъ  нихъ ,  которыхъ 


не  было  на  Славянскомъ  лзыкѣ  (161).  Будз^чи 
въ  Россіи^  онъ,  съ  усердіемъ  къ  дѣлу  вѣры 
чишалъ  Славянскія  Богослужебныл  книги  и 
Славянскій  переводъ  Библіиз  и  есшественно 
не  могъ  не  видѣть  грубыхъ  ошибокъз  вкрав- 
шихся въ  книги  во  время  кровавыхъ  междо- 
усобій  и  Монгольскаго  ига.  Это  долліно  было 
внушишь  и  внушило  ему  благую  мысль  объ 
исправлеиіи  Славлно  -  Церковно  -  Служебныхъ» 
книгъ.  Мысль  €Ію  онъ  предложилъ  Беликойіу 
Князю.  Предложеніе  было  принято,  и  дѣло 
исиравленія  кншъ  возложено  на  Максима. 
Дѣло  было  важное  и  требовало  большой  осто- 
рожности ошъ  того  3  кто  взялся  за  него. 
Максимь  началъ  дѣйешвовать  ,  з5жегомъ/^ 
какъ  говоришь  онъ.  ззБожесшвенною  ревно- 
сшію^^  (162).  Онъ  сшалъ  судишь  наши  книги 
по  мѣрѣ  своихъ  познаній,  а  ояъ  въ  Парижѣз 
Флоренціи  3  Венеціи  обучался  словесности  , 
ФилосоФІи;  онъ  гюсѣш,алъ  лучшіе  Испанскіе 
и  Ишаліянскіе  Университеты  ;  онъ  зналъ 
языки  Лашинскійз  Французскійз  ІІтцліянскійз 
Сербскій  3  Болгарскій  3  Церковно  -  Славянскій. 
Между  тѣмъ  въ  Россіи  кто  тогда  писалъ 
книги?  Бъ  Россіи  что  тогда  знали?  Чему 
учились?  Максимъ  огласилъ  Церковко-Славлн- 
скія  книги  испорченными;  исполненными  за- 
блужденій;  а  у  насъ  просшый  народъ  счишалъ 
Славянскіп  переводъ  не  только  исправнымъ  3 
но  и  Боговдохновеннымъ.  Чѣмъ  же  могъ  по- 
казаться ошзывъ  Максима  о  кн^ігахъ  нашихъ? 
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Не  инымъ  чѣмъ,  какъ  ересью,  нестерпимою 
ересью.  Спустя  столѣпііе  позже.  Преподобный 
Діонисій  изключилъ  въ  одной  молитвѣ  лпш- 
'  нее  слово:  и  оенемъ  —  и  народъ  закричалъ: 
оиъ  еретнкъ  ,  онъ  хочетъ  огонь  вывесть 
изъ  міра  (і65).  А  столѣтіемъ  раньше,  когда 
только— что  стали  отдыхать  отъ  Монголь- 
скаго  меча  и  бича,  когда  о  самыхъ  Пасшы- 
•ряхъ  говорили:  „они  грамотѣ  мало  \мѣютъ 
(отзыБъ  Стоглаваго  Собора),  чѣмъ  могли 
казаться  ученыя  соображенія  пламеннаго Мак- 
сима ?  Заволновался  народъ  ,  закричалъ  ,  что 
по  старымъ  книгамъ  спаслись  Святые  Рус- 
екіе  (16^1)  и  Максимъ  оглашенъ  еретикомъ, 
Максимъ  началъ  укорять  невѣждъ,  указы- 
валъ  въ  книгахъ  ошибки  и  малыя  и  большія, 
обличалъ  слѣпое  уваженіе  невѣждъ  даже  къ 
книгамъ  еретическимъ  (165):  его  не  слушали, 
на  него  жаловались  ,  клеветали  Великому 
Князю  (166).  Страсти  людей  сильныхъ  ста- 
ли за  одно  съ  невѣлхсствомъ  протнвъ  Макси- 
ма,— и  Максимъ  позванъ  на  Соборъ  къ  суду. 
Напрасно  говорилъ  онъ,  что  онъ  не  мудр- 
сшвовалъ  о  православной  вѣрѣ  л^^каво  пли 
хульно ;  онъ  увидалъ  наконецъ,  что  попра- 
Бокъ  его  не  понимаютъ  и  не  поймутъ ,  и 
согласился,  чпю  есть  у  него  малыл  нтъкіл 
описи^  но,  говорилъ  онъ,  ,5Богъ  свидѣтель, 
не  по  ереси,  а  по  нѣкоему  всяко  случаю  или 
по  забвенію,  и  по  скорби,  смутившей  тогда 
мысль  мою,  или  нѣчто  по  излишнему  вино- 
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пишію  написашась  тогда  такова."  Ницъ 
падъ  трижды,  Максимъ  отъ  всей  души  про- 
силъ  прощенія  (167)  ,  и  однако  осужденъ  , 
какъ  ерешикъ  и  развратникъ  Св.  Писан ія  , 
ошосланъ  въ  Волоколамскій  монастырь,  по- 
томъ  въ  Оіпрочь,  далѣе  въ  Троицкій  Сергі- 
евъ.  Напрасно  онъ  и  шъ  загаоченіл  своего 
писалъ  къ  Князь/шъ  и  къ  Митрополитамъ, 
что  онъ  соЕсѣмъ  не  еретикь,  что  онъ  „благо- 
датію  истиннаго  Бога  нашего  Іисуса  Христа 
и  правовѣренъ  Христіанинъ  по  всему,  и  Бого- 
хранимыл  Русскія  державы  доброхотенъ  Бого- 
молецъ.^^  Напрасно  представлллъ  исповѣда- 
ніе  своей  вѣры .  напрасно  доказывалъ ,  что 
не  портилъ,  а  исправлялъ  книги,  „въ  нпхъ- 
же  растлѣшася  ово  убо  отъ  преписующихъ 
ихъ  3  не  наученыхъ  сущихъ  и  неискусныхъ 
въ  разумѣ  и  хитроешй  грамматикійсшѣй  , 
овоже  и  огаъ  самыхъ  исперва  сотворшихъ 
книжный  переводъ  приснопамятныхъ  мужей 
(довлѣетъ  бо  ся  истина)"  (168).  Для  Макси- 
ма довлѣла  истина  сама  по  себѣ^  и  онъ  зналъ 
и  любилъ  истину  ;  но  современники  то  не 
знали,  то  не  хотѣли  знать  истины.  И  Мак- 
симъ  въ  1556  году  умеръ  въ  заточенія. 

Въ  числЪ  защипшиковъ  дѣла  Максимова, 
кромѣ  дв^'хъ  переводчиковъ  его.  Власа  и  Ди- 
митрія  и  двухъ  данныхъ  ему  писцовъ,  инока 
Селивана  и  Михаила,  былъ  Аршемій,  Игуменъ 
Троицкій  ,  сліарецъ  Вассіанъ  ,  знаменитый 
потомокъ  Лишовскихь  Князей,  мужъ  свяшый, 


кошораго  въ  1551  году  Митрогіолитъ  Дані- 
илъ  сбшнялъ  на  Соборѣ  въ  нЪкопюрыхъ  не- 
справедлиБыхъ  догматическихъ  пінѣніяхъ  и, 
какъ  Бъ  важномъ  преступленіиз  въ  связи  съ 
Максимовіъ  Грекомъ  (169).  Между  іпѣмиз  ко- 
торые болѣе  прочихъ  возставали  на  Макси- 
ма,  были:  Митрополитъ  Даніилъ,  Чудовской 
Архимандритъ  Іона ,  Коломенскій  Епиекопъ 
Вассіанъ  и  ииоки  Волоколамекаго  монастыря. 

Мысль  и  предпріятіе  Максима  въ  его 
время  не  имѣли  успѣха  очевиднаго.  Онъ  не 
могъ  одинъ  устолгаь  противъ  всеобщаго  по- 
тока ;  но  мысль  святая  не  умираетъ  въ 
Святой  Церкви.  При  Иванѣ  Васильезичѣ  Мит- 
рополитъ Макарій  призналъ  необходимость 
трудоБЪ  Максимовыхъ.  Патріархи  съ  начала 
'Х.ѴІІ  столѣтія  постоянно  заботились  объ 
исправленіи  Церковныхъ  книгъ.  Такъ  ,  Мак- 
симъ  первый  бросилъ  новый  свѣтлый  лучь 
въ  нашу  Церковь.  Но  вмѣстѣ  этотъ  лучь  , 
на  первый  разъ  слишкомъ  лркіи^  положилъ 
начало  раздѣленія  нашей  Церкви,  Съ  эшаго 
времени  въ  Русской  Церкви  можно  замѣчашь 
образованіе  двухъ  различи ыхъ  ,  можно  ска- 
зать; прошивоположныхъ  областей;  изъ  кошо- 
рыхъ  одна  озаряется  просвѣщеніемъ  школы, 
знакомится  съ  ученіемъ  Церкви,  проникает- 
ся духомъ  Писанія;  точвѣе  постигаешъ  зна- 
ченіе  Бнѣшней  стороны  религіи  и  отвыкаешь 
ошъ  слѣпой  привязанности  къ  обрядамъ;— 
другая  огадѣляешъ  себя  ошъ  школы  ^  мало 
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ИЛ VI  совсѣмъ  ке  знакомится  съ  духомъ  Писа- 
нія  и  Церкви  и  преимущественно  привязы- 
вается ко  внѣшности  ,  живетъ  въ  ней  ^ 
дышетъ  и  ^  такъ  сказать ,  душитъ  ею  свое 
религіозное  чувство.  ІІослѣдняя  область  есть 
область  Старо втъровъ  ^  Старообрлдцовъ  ^ 
Располъниковъ, 

II.  ЧТЕНІЕ   БЪ  ЧЛЕНѢ    СИМВОЛА   БФРЫ  СЛОВЪ: 

И  ВЪ   Духа    Святаго,   съ  придоженіемъ  : 

ИСТИННАГО. 

Бъ^  9-й  главѣ  Стоглаваго  Собора  напи- 
сано:  ^^ніакожде  и  Вѣрую  во  единаго  Бога, 
суще  глаголется:  и  въ  Духа  Святаго  истин- 
наго  и  животворящаго:  ино  то  гораздо.  Нѣ- 
цыи  же  глаголютъ  :  и  въ  Духа  Святаго 
Господа  истинного:  ино  то  не  гораздо.  Едино 
глаюлати:  или  Господа,  или  истинного. Это 
правило  Собора  показываетъ  ,  что  прежде 
Стоглаваго  Собора  былъ  въ  Россіи  споръ  объ 
8-мъ  членѣ  Символа  вѣры.  Весьма  любопыт- 
на для  насъ  Бесѣда  о  семъ  предмешѣ  Отен- 
скаго  инока  Зиновія  съ  крылошанами  (пО). 
Иконописецъ  Захарія  сказавши,  что  различно 
читаюгаъ  слова  Символа  о  Духѣ  Свлшомъ  , 
спрапіиваешъ:  ,5аще  есть  разнство  нѣкое  въ 
глаголехъ  сихъ?^^  Зиновій  отвѣчаетъ :  35иже 
правою  Бѣрою  кто  глаголетъ  нелицемѣрнѣ , 
мню  не  много  разнство  зде."  Потомъ  гово- 
рить: -зобаче  страшно  есть  не  глаголаши:  и 
Бь   Духа    Святаго   Господа.    И  видѣхъ  бо 
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въ  правилѣхъ  древняго  перевода  книги  пере- 
писанныхъ  быша  при  Ярославѣ  Князѣ  Влади' 
меровѣ  сынѣ  и  при  Епископѣ  Іоакимѣ,  вна- 
чале крещенія  нашея  земли,  во  изображеніи 
православныя  вѣры  Свягааго  Вселенскаго  пер- 
ваго  Собора  писано  ,  и  въ  Дуоса  Святаео 
Господа^  а  не  писано:  и  въ  Дуоса  Свлтаеа 
истиннаго^^  Крылошане  возражаюшъ  ему) 
что  Василій  Великій^  жившій  послѣ  впіорага 
Собора^  въ  словѣ  о  вѣрѣ  5зНе  написа  Духа 
Святаіо  Господа,  истиннаго  написа  Духа." 
Зиновій  отвѣчаеіпъ:  з^Македоніянъ  ради  не 
написа  Духа  Святаго  Господа,'^  иначе  Маке- 
доніане  ,  увидавши  нетерпимое  ими  слово  , 
бросили  бы  книгу  его,  а  Василій  Великій  же- 
лалъ,  чтобы  они  прочли  ее,  и  „иными  имены 
научились,  яко  Духъ  Святый  Богъ  есть.*^ 
Ни  изъ  словъ  -Стоглаваго  Собора,  ни 
изъ  бесѣды  Зиновія  не  видимъ,  откуда  про- 
изошло различное  чтеніе  члена  вѣры  о  Духѣ 
Святомъ.  Видно  только,  что  ссылались  на 
Слявянскую  книгу  Басилія  Великаго,  ссыла- 
лись на  древнюю  Славянскую  Кормчую^ — дер- 
жались каждый  своей  сшарияы:  но  никто  не 
могъ  справиться  съ  Греческимъ  текстомъ. 
То,  что  говоритъ  Зиновій  о  чшеніи  Символа 
вѣры  при  Лрославѣ  ,  подтвержается  извѣ- 
стнымъ  мѣсшомъ  изъ  Святославова  избор- 
ника Мы  можемъ  прибавить  здѣсь  еще 
два  свидѣіиельсніва  древности  въ  доказателЬ- 
спию  несправедливости  мнѣнія  раскольниковъ. 
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Бъ  Сборннкѣ  Преподобнаго  Германа  5  СПОСШ- 
ника  Преподобныхъ  Зосимы  и  Саввагпія,  хра- 
нящемся въ  Соловецкой  обители^  членъ  сей 
написанъ  безъ  прилога  слова  :  истиннаео. 
Въ  міротвормомъ  кр^угѣ  Геннадія,  Архіешіс- 
копа  Новгородскаго,  также  нѣтъ  сего  при- 
бавленія  (112). 

О  происхо/кденіи  сего  прилога  въ  членѣ 
вѣры  вѣрояшна  догадка  тѣхъ ,  которые  ду- 
*  маютъ  5  что  писецъ  приложеніемъ  слова  : 
истипнаео^  хотѣлъ  почтить  Духа  Святаго 
яестію  равною  Отцу  и  Сьшу.  Ко  времени 
Стоглаваго  Собора,  вмѣсто  прежней  перемѣны 
члена  вѣры,  введена  уже  другая.  Это  пока- 
зываетъ,  что  первая  перемѣна  сдѣлана  до- 
вольно задолго  до  Стоглаваго  Собора.  Веро- 
ятно ,  ученый  Макслмъ  Грекъ  первый  за- 
мѣтилъ  неправильное  чтеніе  члена  вѣры  о 
Духѣ  Святомъ.  Но  его  не  слушали,  потому 
что  привыкли  доаіфять  только  старому* 

Ш.   Сугубая  Аллидуія. 

Года  за  четыре  до  Стоглаваго  Собора 
(въ  І5^П  году)  составлено  клирикомъ  Васи- 
ліемъ  жизнеописаніе  Преподобнаго  ЕвФросина, 
на  которое,  въ  основаніе  о  сугубой  Аллилуіа, 
ссылался  и  Стоглавый  Соборъ.  Въ  этомъ 
й?изнеописаніи  Преподобньій  ЕвФросинъ  вы- 
ставляется ревностнымъ  поборникомъ  сугу- 
бой Аллилуін.  Вотъ  чшо  отсюда  узнаемъ 
о  немъ,  • 
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ЕвФросинЪ;  до  монашества  Елеазаръ,  въ 
1^25  году  удалился  въ  пустыню,  лежа- 

щую въ  двадцати  пяти  верстахъ  ошъ  Пскова, 
и  здѣеь  основалъ  обитель,  которая,  съ  гаече- 
ніемъ  времени,  болѣе  и  болѣе  распространя- 
лась и  прославлялась.  Видя  въ  Церкви  боль- 
шое несогласіе  касательно  Аллилуіа  ~  одни 
двоили  ее,  другіе  троили— онъ  безмѣрно  скор- 
бѣлъ,  и  не  зналъ,  на  что  ріішишься:  двоить 
или  троить  пресвятое  Аллилуіа  ;  прибѣгалъ 
-къ  старѣйшимъ  себя,  спрашивалъ  ихъ  о  тай- 
нѣ  Аллилуіа  ,  но  никто  не  могъ  открыть 
ему  эшой  тайны.  ЕвФросинъ  отправился  въ 
Царьградъ;  приходишъ  туда  въ  добрую  пору, 
за  долго  до  взяпіія  Т}рками  Царскаго  града, 
въ  царствованіе  Греческаго  Царя  Кальлнина; 
является  къ  Патріарху  ІосиФу  и  проситъ 
его  разрѣшить  недоумѣніе.  Патріархъ  гово- 
ритъ,  что  должно  двоить  Аллилуіа.  ЕвФро- 
синъ  5  по  повелѣнію  Паніріарха  ,  идетъ  въ 
Соборную  Церковь — и  здѣсь  слышиніъ  двое- 
ніе  Аллилуіа  ]  обходитъ  всю  Константино- 
польскую область,  посТ>щаетъ  святыя  мѣ- 
ста  и  монастыри  —  то;ке  слышитъ  ;  совѣ- 
туется  съ  молчальниками  п}^стыни,  и  отъ 
нихъ  тоже  слышитъ.  Недоумѣніе  ЕвФросина 
рѣшено.  Возвратившись  въ  обитель,  онъ  по- 
велѣваетъ  двоить,  а  не  троишь  аллилуіа , 
въ  шретій  же  разъ  присовокуплять:  слава 
Тебѣ  Боже.  Это  нововведеніе  показалось  со- 
блазнительнымъ  для  духовенства  Псковскаго 
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йеСлыхавшаго  5    чтобы  кто   нибудъ  дбоилѢ 
аллилуіа ,  и  возбудило  сильное  протиізодѣй- 
ствіе.  Былъ  въ  Псковѣ  нѣкгао  Іовъ,  кото- 
рый славился  умомъ,  былъ  искусенъ  въ  Писа-  / 
ніиз  считался  столпомъ  Церкви  и  учипіелемъ 
православіяі  Іовъ,  услышавъ  о  нововведеній 
ЕвФросина,  началъ  возбуждать  прошивъ  него 
духовенство   пяти   Соборовъ  Псковскихъ  и 
всѣхъ  православныхъ  Христіанъ.  Въ  ііскойЪ 
говорили:  5;ВСЯ  Церква  Божія  по  всей  землй 
нашей  шроятъ  въ  законѣ  аллил^іяі"  Поло- 
шено было  отправить  несколько  свѣд^щихъ 
людей  для  состязанія  съ  ПреподобнымЪз  въ 
числЪ  которыхъ  отличался  нѣкпю  Діаконъ 
ФилиппЪі  Посланные  въ  обитель  ЕвФросина 
приняты   были  дружелюбно  ,  хотѣли  былоі 
всш^'пить  въ  споръ,  но  сперва  однимъ  взо- 
ромъ  5   пошомъ    и  мудроспіію  Преподобнаго 
Побежденные^  со  стыдомъ  возвратились  на° 
задъ*   Іовъ  послѣ  того  еш,е  сильнЬе  началъ 
дѣйствовать  противъ  ЕвФросина  въ  Псковѣ; 
ЕвФросинъ  лишился  здѣсь  всей  своей  славьг, 
никто  не  хотѣлъ  честить  дарадіи  монастырь 
его;  на  монаховъ  его,  когда  являлись  они  въ 
городъ  3  указывали  пальцами  ,  какъ  на  ош- 
ступниковъ  отъ  святаго  обычая  церковнаго; 
проходя  или  проѣзжая  мимо  монастыря  егоі 
не  хотѣли  снимать  шапки.  ЕвФросинъ  обра- 
тился съ  жалобою  на  Іова  къ  тогдашнему 
Архіепископу  Новгородскому  Евфимію, — и  го- 
ворилъ^  что  обычай  суг}'бить  аллилуіа;  оиѣ 
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запмсшвовалъ  изъ  Царьграда.  Евфимій  прёД- 
писалъ  ЕвФросину  поступать  согласно  съ 
иіѣмъ  обычаемъз  какой  наіііелъ  онъ  въ  Царь- 
градѣ,  но  самъ  отказался  разбирать  дѣло. 
ЕвФросину  оставалось  терпѣть.  Такова  Васи- 
льева повѣсть  о  ЕвФросинѣ.  Изъ  присовокуп- 
лейньіхъ  къ  /низнеописанію  сказаній  о  чуде- 
сахъ  ЕвФросина  мы  узнаемъ  еш^е,  что  пер- 
вому списателю  ттта  его  являлась  сама 
Пресвятая  Богородица  съ  Архангеломъ  и  съ 
Преподобными  ЕвФросиномъ  и  Серапіономъ^ 
открыла  ему  во  снѣ  тайну  аллмлуіа  и  завѣ- 
ш,ала  написать  оную  для  всеобща  го  вѣденія. 

Всякій,  кто  со  вниманіемъ  прочтепіъ  до- 
шедшее до  насъ  жизнеописаніе  ЕвФросина,  лег- 
ко увидитъ  5  что  вся  эта  повѣсть  исполне- 
на самыхъ  грубыхъ  ошибокъ  и  вымысловъ , 
замѣпттъ  5  что  составитель  сей  повѣсти 
былъ  человѣкъ  малоградіатный.  і)  Списапіель 
й^итія  ЕврОсинова  садіъ  себѣ  пропіиворѣчитъ. 
Излагая  побужденіе  ^  заставившее  Преподоб- 
паго  предпринять  путеніесшвіе  въ  Грецію  , 
онъ  говоришЪз  что  велико  разногласіе  было 
посреди  Церкви  Христовой,  з^овѣмъ  бо  двоя- 
и],имъ5  овѣмъ  піролщимъ  пресвятая  аллилуіа^^э 
а  описывая  возмзщеніе  по  случаю  введенія 
Преиодобнымъ  сугубой  Аллилуіи,  присовокуп- 
ллешъ:  55утвердися  прежде  сего  обычай  единъ 
всѣмъ  Псковичемъ  по  мірскимъ  церквамъ  и 
монаспіырскимъ  5  всѣмъ  пі роити  аллилуіа." 
2)  Списаінель  говорить,  чшр  сугубили  алли- 


луіа  въ  Церкгѵі  Консшаншинопольской ,  во 
всей  обласши  Константинопольской,  во  всѣхъ 
сіілтыхъ  мЪспіахъ  и  монастырлхъ.  Это  со- 
вершенная ложі,  не  сшоюиі,ая  опроверженія. 
5)  Говорите/]  5  что  ЕвФросинъ  пришелъ  въ 
Царырадъ  при  Имперашорѣ  КальянинТ>  и 
Цаніріархѣ  ІосиФѣ  въ  доброю  поруз  въ  самый 
благодатный  цвѣніъ  и  во  время  всекрасныя 
Піишины.  Сколько  въ  этихъ  словахъ  лжи! — 
Если  ЕпФросйнъ  былъ  въ  ЦарЪ  градЪ  при 
ІІаніріархѣ  іосифЪ:  то  Имперапюромъ  былъ 
тогда  Іоаинъ  VII  Палеологъ.  Для  Царяграда 
бьіла  тогда  совсѣмъ  не  добрая  пора.  Опас- 
ность для  него  была  столь  велика  со  спю- 
роны  Турковь^  что  ІІмператоръ  съ  иѣкото- 
рыми  изъ  д^ховныхъ  и  свѣтскихъ  лицъ  въ 
ошчаяніи  решились  пожертвовать  правосла- 
БІемъ  во  Флоренціи,  июлько  бы  получить  по- 
моні,ь  противъ  Османовъ.  Болгарія  ,  Сербія  , 
^іся  почти  Западная  сторона  Чернаго  зіоря 
были  опустоніаемы  огнемъ  и  мечемъ.  Импе- 
рапюръ  боролся  съ  врагами,  но  безуспѣшно. 
Церковь  угнетаемая  политическихми  обстоя- 
тельствами страдала  вдвойнѣ — и  отъ  Турокъ 
и  отъ  отсніупниковъ  православія.  Благодат- 
ный ли  эніо  былъ  цвѣтъ  .  времени  ?  Дал  Ье 
Н)  Изъясненіе  тайны  аллилуіа  исполнено  ша- 
кихъ  нелѣпосшей ,  которыя  могушъ  прига- 
іни  въ  умъ  одному  Лхалкому  нсвѣждѣ 
Сколько  можно  понимать  это  изълсненіе  , 
запутанное   множссшвомъ    словъ  3  аллилуіа 
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рдѣсь  означаетъ:  воспресе;  двукратное  про, 
Іізношеніе  аллилуіа  ръ  славословит  означаетъ; 
:роскресъ  Христосъ,  Богъ  и  человѣкъ^  слава 
Ему.  Посему  троить  аллилуіа  значило  бы 
вводить  какое  нибудь  Божество  новое,  лзы- 
ческое.  Троекратное  повторение  цѣлаго  славо- 
рловія  дѣлается  въ  слѣдствіе  приложенія  сего 
юлавословіл  и  къ  прочимъ  Дицамъ  Святой 
ТроицЫз  по  участію  ихъ  въ  дѣлѣ  воплощен 
вія  и  воскресенія  Іисуса  Христа. — Впрочемъ 
нѣкоторыя  выражеція  въ  семъ  изъясненіи  , 
если  не  обличаютъ  еретичество  въ  писаніе- 
лЪу  по  крайней  мѣрѣ  совершенно  безтолковы. 
На  пр.  что  значатъ  сіи  слова  :  55Христосъ 
неотспіупивый  вочеловѣченія  Св.  Духа  Боже- 
ства Отца,  или:  55идѣже  СьшЪз  Слово  Еожіе; 
ріу  и  существо  Святаго  Духа  Бога  вочело- 
вѣченіе/^  Вообнл,е  ндконецъ  5)  взглядь  на 
чрезвычайную  важность  двоенія  аллилуіа  (П5) 
облцчаетъ  т^ъ  жизнеописателѣ  раскольника, 
который  исказилъ  сказаніе  перваго  жизне- 
рписашеля  (і1б).  А  нѣкоторые  обороты  и 
выраженіл  прямо  показываютъ  въ  немъ  чело- 
вѣка  3  который  хотѣлъ  ,  чѣмъ  бы  то  ни 
былоз  сообш^ить  чрезвычайную  важность  ча- 
стноаіу  мнѣнію,  но  не  умѣлъ  этого  сдѣлашъ, 
и  даже  иногда  высказывалъ  многое  противъ 
себя.  На  пр,  жизнеописапіель  самъ  говорить, 
что  55МНОЗИ  въ  чудесѣхъ  просіяша  и  въ  ве- 
ликихъ  знаменіяхъ  шроящіи  Божественную 
^іллилуіа^'^  '  ■  - 
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Епрочемъ,  если  и  справедливо,  чггю  въ 
ікизнеописаніи  ЕвФросина  многое  вымышлено 
для   подкрТ,пленія    важности   сзт^бой  алли- 
^уіа,  и  на  ЕвФросина  взнесена  самая  несклад- 
ная клевепіа:  то  не  льзя  д^^мапіь,  чтобы  въ 
эшомъ  жизнеописаніи  все,  касаюиі,ееся  сугубой 
а лл илу іа   былъ  одинъ   вымыслъ.    Если  Іовъ, 
упоминаемый  у  ЕвФросинова  жизнеописателя 
не  шотъ    самый,  съ  которымъ  Псковитяне 
посылали   къ  Митрополиту  Фотію  жалобы 
на  безпорядки   Псковской  Церкви  (ПК) :  то 
намъ   ни  откуда   болѣе   неизвѣсшно   ни  объ 
І0ВѢ5   ни  о  Филиппіі,  ни  о  шомъ,   такъ  ли 
происходили  споры  по  случаю  двоенія  алли- 
луіи.  Однако  мы  имѣемь  основаніе  думать, 
что  и  лица,  съ  такою  подробностію,  иногда 
и   съ   безпристраспііеаіъ  ,  изображенныя  5  и 
споры — не  вымыслъ,  Изъ  всего  сказанія  дол- 
жны мы  извлечь  слѣдуюш,ія   заключенія;  а) 
во  время  ЕвФросина,  въ  ХГ  столѣшіи,  были 
люди,  державшіеіся  сугубой  аллилуіа;  б)  рас- 
колъ  ихъ  былъ  такъ  новъ,  что   въ  Псковіь 
они  подверглись   и  обличен! ю  ,   и  осмѣянію  ; 
в)  общее   дінѣніе  Церкви  Русской   объ  Алли- 
луіа  было  тоже  самое,  когаораго  держались 
Псковитлне.  Заключенія  сіи,  выведенныя  изъ 
сказаніл   объ  ЕвФрссинЪ,    подкрѣпляются  и 
объясняются  грамотою  Митрополита  Фопия, 
уставомъ   Архіепископа  Макарія  и  Стогла- 
вы мъ  Соборомъ. 

Мишроиолитъ  Фотій,  разрешая  разньів 
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вопросьтз  предложенные  ему  Псковитянами  п©^ 
Церковному  чину ,  между  прочимъ  ,  (по  сло- 
вамъ  Архіепископа  Макаріл),  писалъ:  35а  еже 
о  аллилуіа  на  словахъ  сице  глаголи:  слава. 
Ошцу  и  Сыну  и  Святому  Духу  и  нъшѣ  и 
пр.  аллилуіа;  аллилуіаз  аллилуіа,  слава  шебѣ 
Боже:  аллилуіа  ^  аллилуіа  ,  аллилуіа  ,  слава 
шебѣ  БоллС :  аллилуіаз  аллилуіаз  аллилуіа, 
слава  шебіѵ  Боже,  Слава  и  нынѣ.^^  Грамапіа 
сія  писана  въ  6927  году  (і^И9  году)  (П8)о, 
Такъ  какъ  Фотій  писалъ  въ  опівѣніъ  на  раз- 
ные вопросы  и  недоумѣнія  Псковитянъ,  то 
эшо  показывастъ,  что  и  объ  аллилуіа  были 
въ  Псковіі  въ  1^19  году  недоумѣнія;  а  это 
было  только  за  6  лѣтъ  до  того  временЦз 
какъ  ЕвФ|)осинъ  основалъ  обитель  свою^  для 
которой  ввелъ  будто  уставъ  объ  аллилуіа. 
Макарій  въ  своей  великой  Четьи  Минеи,  пи- 
санной имъ,  какъ  извѣспіно,  еціе  въ  бытность 
его  Архіеиископомъ  Новгорода  ,  помѣстилъ 
на  концѣ  книги  за  мѣсяі^ъ  Авг^стъ  гіодъ  об- 
щимъ  названіемъ:  поволъпал  ералюта  Архі- 
епи снопа  Макаріл  велипаео  Носаеороса 
и  Пскова,^  віежду  прочимъ,  упазъ  о  трегуб- 
птьй  аллылуіа,  Въ  селіъ  указѣ  обличается 
иѣкпіо  Лѳанасій  5  ктиторъ  обні^ежительной 
великой  Лавры  Св.  Никола  я,  дерзну  вшій,  какъ 
видно  изъ  сей  статьи,  писать  послаиіе  въ 
соборы  Свлщенниколщ  віежду  прочимъ,  и 
о  Св,  Троицть  сиріьгъ  аллилуга^  и  утвер- 
ждавшійз  что  надобно  сугубить  аллилуіа*—. 


Митрогіолипгь   доказываешъ  ,    что  Аѳанасій 
раздираешь  Св.  Троііцу,  и  что,  слѣдуя  Апо- 
калипсису и  Псалмамъ  надобно  не  суг^бить, 
а  пірег^бишь   аллилуіа ;   ноіпомъ  приводить 
помянутое  нами  правило  Митрополита  Фо- 
шіл  3  при  чемъ   говоришь  о  Фошіѣ :  ,зСвоею 
печашіго  печашлѣвь  приела  грамоту,  пже  и 
до  ньгніэ  лежишь  во  евлшѣй  Троицѣ."  Между 
прочимь  ^поминаешъз  что  сбыкііовеніе  сугу- 
бишь    ал  л  илу  іа    принесено  Митрополишомъ 
ІІсидоромъ    и  взято   ошь   Грековь ,  извѣсні- 
ныхъ  своимь  бѣдсшвіемъ.  Баконець  Макарій 
пишеніъ  ;   ;змже  поюшъ   мнози   по  два/кды  : 
аллилуіл^   а   не  шрегубно ,  на  грѣхь  себѣ  и 
на  осужденіе  поюшъ.  Тако  Подобаешь  пѣши : 
алиллуіа  3   аллилуіа ,   аллнлуіа ,   слава  Тебіі 
Боже  5^    и  пр.    Подобное  сему  историческое 
свѣдегііе   объ  аллилуіа    чнтаемъ  вь  Стогла- 
вомъ    Соборѣ.   Еъ  'і2  й  главѣ  написано:  55В1) 
ІІсковѣ   и   во  Псішвской  земли   по  многимъ 
моиаспіыремъ  и  по  церквамь,  и  вь  Новгород- 
ской земли  во  :многихъ  же  мѣспіѣхь  до  днесь 
говорили  трегубую   аллилуіа.'^  Потомъ,  на 
основапіи  извѣстнаго  намъ  сказан! я  о  ЕвФро- 
синѣ;  Соборъ  установллетъ  сугубишь  алли- 
луіа.   Чтоже  мы   видимъ   исшорическаго  во 
Бсѣмъ  сихъ  свидѣтельствахь?  і)  Вь  ІІсковѣ 
ъъ  началѣ   Х!/*    вѣка   были   недоѵмѣпіл  объ 
йллилуіа.  2)  Не  только  вь  Псковской,  но  и 
вь  Новгородской  землѣз  до  Сшоглаваго  Собора, 
употребляли  трегубую  аллилуіа.  Изъ  сказа- 
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іііл  о  ЕвФросинѣ  мы  не  могли  ясно  видѣпі!»^ 
какихъ  мыслей  держался  Новгородскій  Архі- 
ецископъ  ЕвФимій,  къ  когаором^у,  по  словамъ 
Василія^  ошБосился  ЕФросинъ  съ  жалобою  на 
ПсковИтянъ  3  смѣявшихся  надъ  нововведе- 
ніемъ  Елеазаровскихъ  иноковъ.  Тамъ  Архі^ 
епископъ  отказывается  разбирать  дѣло  о 
двоеніи  аллил^^іа  ^  именно  по  тому  только  ^ 
что^  по  словамъ  ЕвФросина.  Патріархь  пред- 
писалъ  сугубить  аллилуіа.  Стоглавый  Соборъ 
говорить  намъ,  что  въ  Новгородской  зем- 
лѣ  ,5Д0  днесь  говорили  трегубое  аллнлуіа." 
5)  Стоглавый  Соборъ  и  Архіепископъ  Мака- 
рій  выставллютъ  обыкновеніе  Новгородской 
и  Псковской  Церкви  касательно  пѣнія  алли- 
луіа  конечно  по  тому,  что  въ  сихъ  мѣстахъ 
болѣе,  нежели  гдѣ  нибудь  въ  Россіи,  спорили 
о  піомъ  5  двоить  или  оіроить  аллилуіа. 
когда  Соборъ  3  вводя  свое  правило,  основы-* 
ваепіъ  его  только  на  сновидіініи  неизвѣстнаго 
человѣка  ,  то  не  даетъ  ли  этимъ  знаніь  ^ 
что  древнее  обыкиовеніе  всей  Россіи  ничего 
не  могло  сказать  въ  пользу  мнѣнія  Елеаза- 
ровскихъ иноковъ,  и  чіно  сіе  послѣднее  мнѣ- 
ніе  было  ново  ?  Это  подтверждается  и  пра^ 
виломъ  Фотія  Митрополита,  ^і)  И  Соборъ,  и 
указъ  Архіепископа  Новгородскаго,  и  сказаніе 
о  ЕвФросинѣ  3  составленное  только  за  че- 
тыре года  до  Собора,  показываютъ,  что  споръ 
о  двоеніи  аллилуіа  продолжался  послѣ  ЕвФро- 
еица  (если  только  Преподобный  ЕвФросинъ 
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угіаствовалъ  въ  немъ).  Мысль  эту  под- 
тперждаегаъ  посла ніе  Димипіріл  Грека,  писан- 
ное къ  Но  ііі  о  роде  к  ому  Архіепископу  Геннадію 
о  лірегубѳй  а  лл  ил  у  іа  и  о  седми  вѣкахъ,  въ 
Т001  лѣш.  ошъ  сотвореніл  міра  (въ  14  95  г.) 
(П9).  Другаго  повода  къ  пйсанію  о  трегубой 
аллилуіа  конечно  не  льзя  и  предположить , 
кромѣ  несогласія,  бывшаго  въ  Церкви  каса-^ 
тельно  сего  предАіепіа.  Эту  догадку  оправ- 
дываешъ  и  самое  мѣспіо,  куда  писалъ  Дими* 
трій  Грекъ.  Онъ  писалъ  къ  Архіепискогіу 
Геннадіюз  а  въ  Новгородской  Епархіи,  какъ 
мы  видѣли,  возникли  и  споры  объ  аллилуіа. 

Здѣсь  мѣсто  коснуться  Максима  Грека) 
пото:^лу  что  раскол ьники,  въ  зандіщеніе  сугу- 
бой аллилуіа,  ссылаются  на  него  и  аіежду 
словами,  которыя  приписываются  Максиму 
Греку,  точно  есть  слово  и  о  сугубомъ  алли* 
луіа.  Что  же  эзно  за  слово? 

Слово  начинается  тѣмъ,  что  сочинитель^ 
упоманувши  объ  обязанности  уважаніь  Аоос- 
тольскія  и  Отеческіл  преданія ,   говорить  і 
„едино  от>  нихъ  (церковныхъ  т*  е.  Апосгаоль- 
скихъ  и  Отеческихъ  преданій)  есть  древнее 
преданіе  ,  ел\е  дважды  глаголати  аллилуіа 
и  посемъ  приглашати  Слава  Тебь  Бол^е — въ 
ІІсалмоглашенінхъ,"  и  вотъ  что  полагаетъ 
въ   основаніе  этаго   преданія  :   а)  таковому 
Церковному  обычаю,  говоритъ  онъ,  „первый 
Блаженный  Игнатій  Богоносньи^  ученъ  бысшь 
отъ  самыхъ  безплопшыхъ  Ангельскихъ  чинъ^ 
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егда  явишася  ему  по  Божію  всяко  строенію 
поюще  Божесшвенныя  Іісалзіы,  на  два  лика 
раздѣлени.  Како  убо  нЪцыи  смѣюпіъ  преіиво- 
рити  Ангелы  преданное  сіе  сшароцерковное 
преданіе  трижды  глаголюще  аллилуіа  и  чепі- 
веріпое  приглаиіаютъ— Слава  Тебіі  Боже  Р'*^ 
б)  Предвидя  возраженіе,  какое  могли  бы  про- 
шивопоставипіь  ему  изъ  книги  Апокалипсиса 
(І9з  1—6)  и  прошиворЪчіе  словъ  Новозавѣт- 
наго  Провидца  съ  вышеприведеннымъ  дока- 
зательсшвомъ,  сочинитель  сперва  рѣшаетъ 
Бозраженіе^  попюмъ  соглашаешь  противорЪчіе 
и  наконецъ  обраш,аемъ  въ  свою  пользу  слова 
Апокалипсиса.  Рѣшаетъ  возраженіе  тѣмъ  ^ 
что  вь  АпокалішсиеЪ,  говоришь  онъ,'^  чеш- 
верогубное  а  не  гарегубное^  якоже  вы  глаго- 
леше^  аллил^іа.^'— Соглашаешь  прошиворѣчіе 
такимь  образомь:5;Чесо  убо  ради  сице  пре- 
даша  блаженному  Игнатію  а  не  якоже  вь 
Апокалипси  содержится?  Разумѣйше  ^бо  при- 
лежно 5  лко  вь  Божесшвеннѣмь  Апокалипси 
сего  ради  четырежды  воспѣшо  бысшь  алли- 
луіа,  понеже  три  тамо  чинове  видятся,  воз- 
сылающе  Бьпннему  хвалу,— И  первый  чинъ 
поюш,ихь  5  иже  глаголется  глась  велій  на 
небеси  народа  глаголюш,аго  аллилуіа,  начала 
пѣнія  сошворивь  5  шожде  и  конець ,  еже  и 
второе  глаголется  въ  Апокалипси  аллилуіа. 
А  шрешіе  аллилуіа  вшорый  чинъ  поющихъ 
поешь.  Сіи  же  сушь  два  десять  и  четыре 
сшарцы.-А  четвертое  аллилуіа  трешій  чинъ 
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поющихъ  глаголетъ ,  иже  именз^еіпся  гласъ 
народа  великаго,  аки  гласъ  водъ  многихъ.^^ 
Къ  эшому  объяснению  присовокупляешь  за- 
замѣчаніе — „яко  гпамо  кыйждо  чинъ  единою 
припѣваетъ  еже  аллилуіа.  а  не  дважды,  ни 
трижды^  зане  единъ  есшь  Богъ  Святая  Трои^ 
ца.'^  Наконецъ  слова  Апокалипсиса  обращаешь 
въ  свою  пользу  шакъ:  ^^Иегли  къ  симъ  рече- 
ше  прошивящеся  намъ  и  глаголюще:  и  аще 
сія  сице  сушь:  чесо  ради  и  вы  не  единою, 
но  дважды  Бозглапіаеше  Вышнему  аллилуіяэ 
а  шрешіе  :  слава  Тебѣ  Боже  ?  Къ  симъ  же 
ошвЪщающе  глаголемъ;  зане  якоже  въ  Боже- 
сшвеннѣмъ  Апокалипси  шріе  чинове  воспѣша 
на  небесѣхъ  по  единому  еже  аллил^/за,  сице 
и  въ  суш,ей  на  земли  Апостол ьсшѣй  Церкви 
шріе  чинове  сушь,  первый  чинъ  свяш,енни- 
ковъ,  и  ошъ  лица  ихъ  первое  аллилуіа;  вшо- 
рый  чинъ  преподобныхъ  инокъ,  и  ошъ  лица 
пхъ  второе  аллилуіа;  шрешій  же  чинъ  пра- 
вославныхъ  вѣрныхъ  мірянъ ,  ихъже  ошъ 
лица  припѣваешся  еже  Слава  Тебъ  Боже , 
ш.  е.  у  Евреевъ  аллилуіа."  Отсюда,  сдѣлавши 
заключеніе,  что  сз?гу6ліціе  аллилуіа  правиль- 
но посиіупаюшъ,  о  прочихъ  говоришь,  чшо 
они  м  сами  себя  и  другихъ  прельщаюшъ  и 
даже  ззисповѣдуюшъ  себе  самыхъ  причасшни- 
ковъ  сущихъ  Лашынскіл  паче  части,  а  не 
Апостолы  преданнаго  неблазненнаго  Богора- 
з}'міл/'  Вошъ  содержаніе  слова  къ  ззсмѣюш,имъ 
трижды  глаголати  аллилуіа." 
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1.)  Могъ  ш  это  написать  шужъ  съ  з^піомь 
просвѣіценнымь,  знакомый  съ  обрядами  Гре- 
ческой и  Римской  Церкви,  каковъ  былъ  Мак- 
симъ  Грекъ?  а)  Максимъ  Грекъ  вЪрно  зшлъ^ 
что  въ  Греческой  Церкви  не  было  обыкнове- 
нія  сутубтпъ  аллилуіа^  и  слѣдовательно  не 
могъ  сказать  5  чщо  двоеніе  аллилуіа  есть 
ппеданіе  староцерковное;  б)  вѣрно  зналъ,  что 
Иі  натій  Богоносецъ  видѣ.іъ  Ангеловъ,  раздѣ- 
лениыхъ  на  два  лика  и  поперемѣнно  восмѣ- 
ваюіцихъ  хвалы  Сжатой  Троицѣ,  и  въ  подра- 
жай] е  этому  пѣслопѣнію  ввелъ  въ  Антіохій- 
скую  Церковь  пѣніе  на  два  лика  ;  но  объ 
Лл.іилуіа  ничего  не  слыхалъ  и  ничего  не 
установлялъ ;  в)  вѣрно  зналъ ,  что  оніъ 
Церкви  Западной  не  могло  быть  взято  обык- 
новение воспііішть  аллилуіа  трижды:  ибо|За- 
падная  Церковь,  какъ  видно  изъ  ея  чинопо- 
ложении, не  іполька  трижды  ,  но  однажды^ 
дважды,  пять  разъ,  въ  извѣстныхъ  пѣсняхъ 
повторяетъ  аллилуіа,  на  пр.  на  Рождество 

Христово  на  хвалит ^іХЪ.  Риег  сіаѣиз  езѣ  поЪІ8. 
Наііеііііа.  Риег  сіаіиз  евѣ  поЪія.  Наііеіиіа.  Ріііііз  сіаѣиз 
езі;  поЬІ8.  НаІІеЬііа  Ьаііеііііа.  Въ  навечеріи-  Богояв- 
ленія  на  хвалишѣхь  антиФонъ:  ЬаІЫша,  ЬаЦеЫа, 
ЬаЦеЫа.  Псаломъ:  Боже ,  Боже  віой  ;  анти- 
Фонъ— аллулуіа  пять  разъ  (180).  г)  Есдіі  Мак- 
симъ  не  зналъ  Еврейскаго  языка,  то  безъ  со- 
дшѣнія  читалъ  пюлкованія  Псалтири  Іеро- 
ни!\іа5  Амвросія;  и  потому  трудно  повПрить^ 
шдобь  могъ  сказать  онъ;  Аллилуіа  поРѵссш 
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значить:  Слава  Тебгь  Боже.  2)  Въ  слобѢ  объ 
аллил}'іа  нглпъ   того   порядка   мыслей,  той 
свѣшлосшм,   той   строгости   въ  изложеніи , 
какія  замѣчаемъ  вообще  въ  сочинен! яхъ  осно- 
вапіельнаго,  ^^мнаго  Максима  Грека;  такъ  на 
іір.  сочинитель  хочепіъ   согласить  учрежде- 
ніе  Игііаініл  съ  порлдкомъ   пѣніл  Агюкалип- 
сическаго ;   но  въ  первомъ   только  два  лика 
поюш,ихъ  5    въ  пбслЬднемъ  сочинитель,  безъ 
Бс/ікой  необходимости,  допускаетъ  три.  Да- 
лі^е,  чіно  за  складъ   въ  слѣд^ющихъ  словахъ: 
„Разумѣйте   прилежно  ,   яко   въ  Болѵествен- 
нѣмъ  Апокалипси  сего  ради  четырежды  вос- 
пето бысть  аллилуіа,  понеже  три  шамо  чи- 
нове  видятся  возсылаюш,е  Вышнему  хвалы 
Тутъ  видѣнъ  человѣкъ,  неумѣющій  съ  ясно- 
стііо  представить  себѣ  и  изложить  для  дру- 
гихъ  собственные  мысли.  5)  Слова  объ  алли- 
л}іа  нЪтъ  въ  двухъ  Румянцевскихъ  спискахъ 
сочиненій  Максимовыхъ  5   между   тѣмъ  какъ 
одинъ  изъ  сихъ   списковъ  писанъ  въ  ХІ^І  а 
другой  въ  ХІУІІ  вѣкѣ  и  оба  отличаются  пол- 
нотою статей  (181).  Наконецъ,  4)  извѣсшноз 
Чіію   въ  тъхъ  самыхъ  Греческихъ  книгахъ, 
ьошорыя   чишалъ   Максимъ   Грекъ,  аллил^іа 
предписывается  пѣпіь  трижды,  а  не  дішжды. 
Такъ  Патріархъ  Іоакимъ  въ  Увѣтѣ  Духов- 
номъ   (л.  111)   пишетъ,   чпю   въ  Греческой 
цветной   Тріоди,    писанной    въ   лѣпіо  6852 
(101:^)  и  подписанной  рукой  Максима  Грека, 
ііо.іоженной  Митрополитомъ  Фошіемъ  въ  Со= 
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борн}чо  Церковь,  послЪ  тропарей:  5Днгельскій 
Соборъ  удішися/'  написано:  ^^алмлугА^  алли- 
луіа.  аллилуіа,  слава  Тебѣ  Боже/'  КЬмъ  и 
когда  сіе  слово  сосшавленОз  неизвѣстно;  толь- 
ко на  него  указывали  уже  при  ІІатріархѣ 
Никонѣ.  Заі>іѣчательно  въ  немъ  сходство  нѣ- 
кошорыхъ  мыслей  съ  опредѣленіями  Стогла- 
ва го  Собора.  И  въ  томъ  и  другомъ  обыкно- 
іісіііе  гмре'З'бьппь  аллилуіа  производится  отъ 
Римской  Церкви,  м  одинаково  говорится,  что 
аллилуіа  по  Славянски  значить:  Слава  Тебіі 
Боже.  Все  это  показываетъ,  что  не  Мак^ 
симъ  пнсалъ  это  слово. 

IV.  Двуперстное  сложеніе  креста. 

Раскольники,  въ  оправданіе  двуперсгана- 
го  сложенія  креста,  шакъ  какъ  и  сугубой 
Аллилуіа,  между  прочимъ,  ссылаются  опять 
на  Максима  Грека. 

Точно,  между  словами  Макстма ,  есть 
сказаніе  о  піомъ:  „како  знаменоватися  крест- 
нымъ  знаіѵіеніемъ.'^  Оно  писано  по  чьей-то 
просьбЪ.  Въ  немъ,  между  прочимъ,  чиніаемъ 
следующее:  ,,совокупленіемъ  тріехъ  перстовъ, 
сирѣчь  пальца  (т.  е.  больтаго),  и  еже  отъ 
средняго,  и  малаго  тайну  исповѣдуемъ  Бого- 
начальныхъ  трехъ  ѵпоспіасей,  Оіпца  и  Сына 
и  Духа  Святаго,  единаго  Бога,  второе — про- 
тяженіемъ  же  долгаго  (т.  е.  указательнаго) 
и  средняго  -  сшедшася  два  естества  въ  Хри-^ 
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стѣ^  сирѣчь  Самаго  Спаса  Христа  исповѣду* 
емъ"  и  пр.  Такь  этомѣсшо  читается  въ  томъ 
спискѣ   сочиненій    Максимовыхъ ,    который  ^ 
хранится  въ  Библіотекіі  Московской  Духов- 
ной Академіи.  ЗдЪсь  довольно  ясно  говорит- 
ся о  двуперстномъ  сложеніи  креста.  Но  не 
во  всѣхъ  спискахъ  словъ  Максимовыхъ  оди- 
наково написано  о  креспшомъ  знаменіи;  вь 
иныхъ  утверждается  триперстное  сложеніе, 
въ  дрѵгихъ  такъ  сбивчиво  и  темно  говорит- 
ся, что  трудно  угадать  мысль  составите- 
ля (182).  Чемуже  вѣрить?  какого  мнѣнія  дер- 
жался Максимъ?  Въ  этомъ  случаѣ  всего  луч- 
ше принять  въ  руководство  обш,ее  обыкно- 
веніе  Греческой  Церкви.  Какъ  Греки  слагали 
крестъ?  Извѣстно   наставленіе  Дамаскина , 
ІУподіакона  Солунскаго,   о  сложеніи  креста. 
Въ  древнія  времена  и  Восточные  и  Западные 
Христіане  Сѵіагали  три  перста  для  крест- 
наго  знаменія.  Иннокентій  5   Папа  Римскій  , 
жившій  въ  началѣ   XIII  вѣка ,   во  второй 
своей  книгѣ    о  Лмтургіи   (гл.  І^),  пишетъ: 
55знаменіе  креста  надобно  изображать  тремя 
перстами   и  класть   сверху   книзу ,   и  отъ 
правой   руки  къ  лѣвой.^^   Алллцій,  имѣвшій 
нужду,  въ  оправданіе  своеволія  Папистовъ, 
отыскать  3   какъ    знадіеновались  крестомъ 
въ  древнія   времена,   соглашается ,  что  въ 
Греціи ,   равно  какъ   и  на  Западѣ ,  слагали 
крестъ  такъ,  какъ  пишетъ  Дамаскинъ  (183). 
Въ  частности  объ  Аѳонскихъ  инокахъ,  изъ 
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ЗДсла  кошорыхъ  былъ  Максимъ,  извѣспто5 
чпіо  они  издревле  держались  триперсіпнаго 
сложенія   креста    и  въ   164  9   году  осудили 
одного  Сербскаго  Іерозіонаха  за  двуперстное 
сложеніе   креста  ,  сожгли   даже   и  Русскую 
книгу   его  5   въ  которой   говорилось  о  дву- 
перстноліъ  сложеніи  (і8і).  И  такъ,  если  въ 
Греціи   и  въ   АѳонЪ   зназіеновались  трипер- 
стнымъ   крестомъ  5   то  всего  вѣроятнѣе, 
что  Максимъ,  пришедшій  къ  памъ  возста- 
новить  чистую  Священную  древность,  слѣ- 
довалъ  томуже  обыкновенію.— Далѣе,  самый 
составь  слова  о  крестноліъ   знаменіи  пока- 
зываетъ,  что  это  слово  писано  не  мудрымъ 
Максийіомъ.    Повторимъ  здѣсь  заліѣчанія  на 
сіе  слово,  сдѣланныя  М.  Ііланюноаіъ.  Знако- 
мый съ  нашими  древностяаіи.  Пастырь  пи- 
шетъ:  55СЛОВ0  33  о  крестномъ  знаменіи  есть 
подметное,   ибо'  і)  въ  незіъ  попіеряно  пред- 
ложеніе;  обѣщаваешъ  говорипіь,  какъ  знаме- 
новатися  креснінымъ  знаменіемъ,  а  вмѣсніо 
пюго  ііишетъ  о  предзнаменованіяхъ  кресшовъ 
въ  В.  Завѣтѣ;   2)   при  семъ  лжетъ  ,  когда 
говорить,  что  Моѵсею  повелѣно  кровію  Агн- 
ца знаменати  гетворогастнтъ  двери  9о- 
жовъ  ихъ^  сыртьгъ  верхнія  и  нижшя  пО" 
роеы  и  лже  отъ  обою  страну  колоды  (185). 
5)  Все  притомъ  пишешь  несвязно.  Есть  ли 
на  пр.  связь,  когда  говоришь:  знаменіе  крест- 
ное значишь  снишіе  на  землю,  второе  при- 
шествіе ,   егда  хочешь   судиши    живымъ  и 
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Шршвьііѵіъ^  спрѣчь  праведньтмъ  и  грѣііінмйіъ 
(гііакъ  изъясняется  піамь),  да  и  придаешь 
причину:  совокуиленіе  б.)  шріехъ  ітерстовъ  ис- 
повѣдуегпъ  піріехъ  ѵпосіпасей  и  п[).  ^і)  одно 
скѵчное  гювпюреніе  сиртьгъ,  да  и  шо  не  вездѣ 
къ  мѣсшу,  показыпаешъ,  чшо  піісалъ  эгпо  невѣ'' 
жа^  а  не  Максішъ,  Философъ  и  вуініл''  (186). 

Шг-піду  с()чиненіЛ'\іи  Даніила,  Миніропо- 
лигаа  Московскаго,  современника  Максимова^ 
есшь  слово  подъ  слѣдующиліъ  заглавіемъ:  55/іко 
прілхох^іъ  преданія  писанная  и  пеписанная  и 
да  [знаменувхмъ  лице  свое  кресшооЗразно"  и 
пр.  Вь  эшомъ  слоаѣ)  между  прочиліЪз  при- 
водяшся:  а)  слова  Петра  Дадіасііина  о  силѣ 
креспіа  и  о  значеніи  перстосложенія;  6)  Ѳео- 
доритово  наставленіе,  ілакъ  должно  слагать 
крестъ;  в)  Ѳеодорітіово  толкование  словъі 
жезлъ  твой  и  палица  твол^  та  ліл  ^^ттъ-^ 
шыста  5  гдѣ  о  креснгЬ  говорится  :  .^оілъ 
дву  6о  палецъ  составляется/^  Двѣ  ^^перг^ыя 
статьи  ніТ,  самыя,  на  которыя  раскольники 
ссылаются  въ  огіравданіе  двуперст  па  го  сло-^ 
женія  креста.  Петрь  Даіѵіаскинъ  писалъ  со* 
Чиненія  свои  около  1151  года,  и  извѣспіпо^ 
что  слова  его,  на  которыя  ссылаюніся  оас- 
кольники,  не  заключаютъ  въ  себъ  того  см!,і- 
сла,  какой  каходятъ  въ  нпхъ  раскольники; 
извѣстно  игакжС;  что  мнимое  Ѳеодоритово  спи- 
дѣтелгство  о  двупе[)стномъ  сложеніи  кресніа. 
совсѣмъ  не  принадлежииіъ  Бл.  Ѳеодорпшу  5 
жившему  въ  пяшомъ  вЬкѣ  (і8і).  Даніилъ  не 
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зналъ  Грёческаго  языка,  и  потому  не  могѣ 
читать  Ѳеодоритовыхъ  сочиненій;  потому 
же  самому  долженъ  былъ  довольствоваться 
темнымъ  ,    невразумительнымъ  переводомъ 
статьи  Петра  Дамаскина.  1Іосему5  если  при- 
веденныя  статьи  и  не  внесены  въ  сборникъ 
его   послѣ,   (повѣрить  это   мы   не  имѣемь 
средсімвъ)  а  в  писаны  самимъ  Даніиломъ,  осо- 
беннаго  въ  томъ  нЪтъ  ничего.  Можетъ  быть, 
Даніилъ  и  соашѣвался   въ  нихъ,   но  не  Могь 
рѣшииіь  сомнѣніл.  ЗдЪсь  слѣдуетъ  вспомнить 
одно   обетолтельство  изъ  его   жизни.  Мак- 
симъ  Грекъ   говортнъ ,  что  Митрополитъ 
Даніилъ  не  разъ,  и  притомъ  настоятельно^ 
требо ва лъ    отъ   него   перевода    на  Русскій 
языкъ    сочинеиій    Ѳеодоритовыхъ.  Максимъ 
отказался  потому,  какъ  говорптъ  онъ,  что 
сочиненія  Ѳеодоритовы,  по  находящимся  въ 
нихъ  посланіяМъ  еретическизіъ,  могутъ  быть 
соблазнительны  для  нѣкоторыхъ.  Когда  надъ 
Максямомь  производилось  слѣдснівіе,  Митро- 
политъ капомнилъ  ему,  что  это  несчастіе 
случилось   съ  нимъ   за   извѣстное  его  непо- 
слу шаніе   (іѲ8).    Теперь   спрашивается:  от- 
куда бы  ліогло  произойти  въ  Даніилі^  такое 
сильное  желаніе  видѣіпь   сочиненія  Ѳеодори- 
шогы  въ  пі  реводѣ?  Почему  не  сочиненія  Зла- 
тоуста, Ефрема,  Кирилла  и  другихъ  Отцевъ 
Церкви  хотѣлось  ему  видѣть  въ  перевода? 
Ѳеодоритъ  не  отличается  ни  догматически- 
ми, ни  нравственными  глубокими  наспшвле- 
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йіями,  и  не  ііидііо,  чтобы  въ  Россіи  или  въ 
Греціи  инъ  пользо^вался  предпочпіительныліъ 
увай;еніемъ.  Такииъ  образгщъ  надобно  поло- 
жипіь,  что  желаніе  вмдѣшь  сочиненЬі  Ѳеодо- 
риіиоиы    въ   перейодѣ    возбуждено   было  въ 
МигнронолишЬ  ніоідашмими  обсіполпіельснша- 
ми;  Данімлъ  хонііілъ  знаніь  и.}Д.іинныл  мыслц 
Ѳеодориіиа  о  кресшнозіъ  знаіѵіеніи.   Бышь  мо- 
ікеіиъ,  сомнѣніе  о  ііодлинноснлі  и  ненсиорчек" 
носпиі  Ѳеодорнніоиа  свндѣіпельенніа  возбудилъ 
иъ  Даніиліі  ученый  Грекъ  МаксидіЪ;  заниша- 
шійсл  нюгда   поправкою    церковиыхь  книгЪз 
коінораіо  Даніилъ  судилъ   и  осуднлъ ,  какъ 
^5развранпі!ііелл   Церковнаго    пнсаніл"  (і89). 
Мы  пюяіемъ   прибавишь  здѣсь ,   чню  мнимое 
Ѳеодориіново  насшавленіе  о  сложеніи  крест- 
наіо  знаменіл  читается  въ  иисьменномь  сбор- 
никЬ  ІІреп,  Германа^  спшснішіка  Иреп.  Зосимы 
и  Саввані  1л  Соловецких ь 2  но  только  оно  чи- 
ніаепіел   здѣсь   не  ніакъ  ^   какъ   въ  сборникѣ 
Даніиловомъ.  У  Прей.  Германа  повелѣваетея: 
^.три  персты  равны  имѣпш^  по  образу  Трои- 
ческому,   и  два  персаіа  имЪти  наклоненно  а 
не  распроспіерніо.'^   Не  должно   забывать  и 
піого,  чіно  еш,е  ранѣе  Мншрополиніа  Даніила 
встрѣчаешся  въ  ніребникѣ,  переведенномъ  при 
Беликомъ  Кнлзѣ  ІоаннЬ  Даиіііловичіі  и  Миш- 
рополишѣ  Ѳеоі  ностѣ,  приписка  о  соблюден іи 
триперснінаго  перснюсложеніл ^   конечно  на- 
правленная прошивъ  неправильнаго  перспю- 
сложеніл.    Я[ниіиска    сіл   есніь  слЬд^ющал; 


^уХроии  твердѣ^  огорожайся  часто  образомъ 
з-кресша,  ск^ладываючи  три  пальца  первьтя, 
5^за  два  послѣднія  пригнувь  добрѣ,  ниче  про- 
Ѵ5тлгнувъз  клади  на  чело,  на  пупокъ,  на  пра- 
35^06  плечо  да  на  лѣвое  ,  здоброю  памяиіііо 
55МЫСЛЛЧИ  на  немь  распята  за  пюбе,  и  тако 
55не  посйіѣянъ  будеши  дьяволомъ,  и  онъ  сты- 
55Дозіъ  пойдетъ  прочь  опіъ  тобя.  Тако  ся^ 
55всегда  огорожай,  а  я  помощью  креста  и 
55Кньиы  сл  написалъ  (191)/' 

Чтоже  сказать  о  происхожденіи  двупер- 
СПінаго  сло/кенія  кресгна  ?  Оінкуда  взялось 
зннимое  Ѳеодоритово  свидЪтельсшв(;?  На  эти 
вопросы  не  льзя  отвѣчапіь  поло/кительно. 
Двуперстное  сложевіе  кресніа  сходно  съ  тѣмъ 
-^ложеніемъ  персшовъ,  которымъ  благоелов- 
ляетъ  свяш,енникъ.  Неудивительно,  чпіо  по- 
следнее принято  было  нѣконіорыми  за  обра- 
зецъ  для  перваго.  Кромѣ  того  иевЪжество, 
столько  усилившееся  ко  времени  Максима 
Грека,  позволяло  себъ  чипіаінь  или  слушать 
такую  книгу,  какова  книга  мнимаго  Фило- 
софа Афродунііана.  Неосмотрительная  про- 
снюта  могла  и  двуперспіное  знаменіе  креспіа 
заимспшовапіь  изъ  какой  ниб^/дь  ереніической 
книги  или  принять  отъ  неправомысллщаго 
о6]цесніва5  а  безотчешпая,  неразумная  любовь 

стариыіі  сдѣлала  его  неприкосновенною 
свяшьтей.  По  вЬро/ініному  замЬчанію  Пити- 
рима^  этошъ  обычай  заимснівованъ  у  ерети- 
ковъ  сос\іі>дователей  АріЯз  Македопія  и  Несшо- 


ріл ,  въ  учеиіи  которыхъ  Сынъ  Божій  по- 
читается меньиіиі^іъ  Отца,  а  Д}^хъ  Святый 
унижается  ппедъ  Сыномъ.  А  Ѳеодоритоіш 
свидѣте^іьспшо  3  бъ  первоначальномъ  своемъ 
видѣ  неоііредѣлемное,  оол^'чило  определенный 
смыслъ  и  шолкованіе  ошъ  поздней  Русской 
мудросиш. 

V.    X  о  Лі  Д  Е  Н  I  Е  ПОСОЛОНЬ. 

Когда  в'ь  1'П8  году  въ  Москвѣ  бьтла  ош- 
епфоена  Соборная  Церковь  У  сиен  ш  Пресвя- 
шыл  Богородицы  (ныЕѣшній  Успенской  Со- 
(юръ)  и  Мипірополиіігъ  Геронпіій  освяшилъ 
ее,  ШО5  по  словамъ  лѣшописца ,  нѣкоторые 
иуелестпипи  обвинлли  Мнтроиолиніа  предъ 
Великимъ  Княземъ  Іоаеномъ  Васильевичемъ 
БЪ  томъ,  что  Мінтірополппіъ  неправильно  хо- 
дилъ  вокругъ  Церкви  съ  крестами,  ходилъ 
противъ  солнца ;  а  не  по  солнцу.  Ие  ра- 
зыскавши, на  чьей  сніоронѣ  исілина,  Великій 
\Кнлзь  явно  высказалъ  Мигарооолнніу  свое  не- 
годование, ,5  я  ко  сего  ради  гнѣвъ  Божій  ири- 
ходиніъ,''  говорилъ  онъ.  Оскорбленный  не- 
справедливымъ  негодованіемъ  Великаго  Князя, 
Мишронолитъ  осніавилъ  посохъ  свой  и,  взлвь 
съ  собсло  ризнііцу  3  удаліілся  въ  Симоновъ 
моиасніыр!'.  Государь  началъ  доискиг^апіься 
истины,  справлялся  въ  кнмгахъ,  но  въ  чннЪ 
освященія  Церкви  не  нашелъ  разрѣшенія,  по 
'солнцули  ходить   или  ппоіііувъ  солмца.-  На- 
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чались  споры  и  довольно  жаркіе.  Та  и  другая 
сгп()|)()на  иліЬла  своихъ  заіциіііниковъ,  Мпт-* 
роііолишъ  защиіцалъ  себя  глЬмъ,  что,  когда 
діаконъ  кадиаіъ  престолъ  ъъ  алпіарѣ,  начи- 
наешь обходить  его  съ  правой  руки.  За  Мит- 
рополита говорили,  чиіо  въ  Святой  гор1> , 
при  ослш,еніи  Церкви ,  съ  кресіпами  также 
ходили  прошивъ  солнца.  Противная  сторона,^ 
къ  которой  принадлежали:  Геннадій  Архи-^ 
мандришъ  Чудовскій ,  и  Васеіанъ ,  Шадыка 
Росшовскій ,  отвѣчали:  ,зСолнце  праведное-^ 
Хрисшосъ  на  ада  наступи,  и  сліерть  связа,  и^. 
души  свобод  и,  и  шою  ради  рече,  исход  я  шъ 
на  пасху.  Тоже  прообразуютъ  на  утреніи.'' 
Трудно  нонлшь  смыслъ  этого  ошвѣша.  Толь- 
ко заліѣчаешъ  лѣшописецъ:  33И  много  спираше- 
ся  и  не  обрѣшоша  истины,''  Но  такь  какь 
большая  часніь  священниковъ,  людей  і  раіѵіаш- 
ныхъ,  иноковъ  и  мірянъ  была  на  сіпороніі 
Митрополита,  то  спорь  кончился  шѣмъ,  чіно 
Великій  Князь  усердно  просилъ  Митрополиніа 
снова  принять  Минірополію,  и  осшавилъ  на 
волю  его  ходить  по  солнцу  или  прошивъ, 
солнца  (192). 

Такийіъ  образоічъ  ясно,  что  и  хожденіѳ 
лосолопь,  совершаезюе  нынѣ  раскольниками 
совершаедю  было  прежде,  еще  въ  концѣ  Х1/° 
сшолѣтія  и  ,  вѣрояілно ,  не  преставало  въ 
нѣкошорыхъ  мѣсшахъ  совёршаніьея  и  послѣ, 
потому  что,  хонія  воля  Великаго  Князя  и 
нрекралиі.ш  спорь ,   но  ніакъ    какь  5:)усшава 
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Ие  учиниліі",  кагхъ  говоришь  ЛЬлюписсцъ, 
каждый  могъ  остаться  при  своемъ  зінѣніи 
и  действовать  такЪ;  какъ  прежде  дѣйсшво- 
валъѵ 

Съ  чего  взяли  ходиіпь  посолонь  при 
освященіи  храма,  не  рѣшено  и  въ  ХГ  вѣкѣ, 
тѣмъ  шруднѣе  рѣшить  это  въ  ХІХ-мъ. 


ПОЖУШЕНІЕ  И  УСПЪХИ  РИМ- 
СКАГО  ДУХОВЕНСі  ВА  ВЪ  РУС- 
СКОЙ ЦЕРКВИ. 

Папа  и  его  дѣйствіл  па^\іятны  народу 
Русскому.  Тяжелы  были  для  нашихъ  предковъ 
властолюбивые  замыслы  Западнаго  Владыки 
Гі95).  Но  издревле  повторяли,  что  иного 
Хрисшіанскаго  царства  вольнаго  (кродіЪ  Рус- 
скаго),  и  закону  Греческаго  нѣтъ  (і9^). 

Въ  Церкви  Римской  очень  рано  сіпалъ 
проявллніься  духъ  преобладаніл  надъ  други* 
ми  Церквами.  Все  болЪе  и  болѣе  усиливаясь, 
сей  духъ  наконецъ  былъ  причиною  того 
великаго  раскола,  который  въ  XI  вѣкЪ  от- 
дЪлі\лъ  и  доселЪ  опідѣляетъ  отъ  единой  Со- 
борной и  Апостольской  Церкви — Церковь 
Западную  Римскую .  Сначала  два  мнЪніл 
от  дЪл  ял  и  Церковь  Западную  отъ  Восточ- 
ной,—мнѣніе  о  первенствѣ  Папы  и  проис- 
хожденіи  Святаго  Д}'ха.  ВпослЪдствіи  къ 
симъ  мнѣніямъ  присоединилось  много  дру- 
гихъ,  большею  частію  направленныхъ  къ 
возвышенію  Римскихъ  Первосвяні,енниковъ . 
Эти  йшѣніл  суть: 

1)  .  О  совмѣіценіи  верховной  Гражданской 
власти  съ  Церковною  въ  лицѣ  Папы,  и  о 
полипіической  зависимости  Государей  Хрис- 
тиански хъ  отъ  Папы. 

2)  .  О  равносильной  Еоговдохновенному 
Писанію  важности  книгъ  АпокриФическихъ. 

5).  Объ  очистилищѣ,  или  такомъ  среднемъ 
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между  раемъ  и  адомъ  мѣсгпѣ,  въ  которо^іъ 
души  людей,  несовершенно  злыхъз  проходяшъ 
сквозь  огненное  искушеніе; 

Объ  Индулгенціяхъ,  или  разрѣшишель- 
ныхъ  граматахъ; 

5.  О  безженствЪ  священнпковъ; 

6.  О  преподаніи  Евхаристіи  мірлнамъ 
подтэ  однимъ  видомъ  хлѣба; 

7.  О  упогпребленіи  въ  Евхаристіи  опрѣс- 
ноковъ. 

Всѣ  эти  мнѣнія  образовались  собсгавен- 
но  подъ  вліяніемъ  обстоят  ел  ьсшвъ ;  ужѳ 
впосіѣдсгавіи  стали  приводишь  въ  подкрѣп- 
леніе  ихъ  доказательства  ?  которыя  есте- 
ственно ничего  не  могли  доказать^  кромЪ  уси- 
лія  защиш,ать  принятую  мысль. 

Главенство  Папы  держится  теперь  у 
Паписшовъ  на  слѣдующемъ  умозаключеніи : 
Апосшолъ  Петръ  былъ  главою  всей  Церкви; 
'  Папа  преемникъ  Петра;  слѣдовашельно  Папа 
глава  всей  Церкви.  Каково  это  умозаключе- 
ніе?  Оно  нетвердо  и  въ  цѣломъ  составѣ  и 
въ  часшяхъ.  Апосшолъ  Петръ  былъ  главою 
всей  Церкви.  Когда  это?  Глава  Церкви  одна, — 
Іисусъ  Христосъ.  Апостолы  были  служите- 
ли Христовы^  истолкователи  Его  слова,  ис- 
полнители Его  воли  —не  болѣе.  Церковь  наз- 
дана  на  основаніи  Апосшоловъ  и  Пророковъ, 
а  краеугольный  камень  ея  самъ  Іисусъ  Хри- 
стосъ. Ошселѣ  Апостолы  никогда  не  отно- 
сились  къ   Петру  ,   какъ  главЬ    своей  ,  и 

28 
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Пешръ  никогда  т  требовалъ  того.  Есшь 
даже  случаи  5  которые  явно  опровергаюшъ 
мысль  о  первенсшвѣ  Пепіровомъ.  Дѣян.  8,  ІЛ. 
15,  15-22.  Гал.  2,  11.  Если  Спаситель  ска- 
залъ  нѣкогда  Петру:  Ты  еси  Петрь  ^  гі  ни 
семь  пажеии  созижду  Цврповъ  Мою ,  и 
затѣмъ  обѣіцалъ  ему  ключи  Царствія  Сво- 
его: шо  эти  слова^  какъ  показываетъ  связь 
мыслейу  даютъ  видѣть  только  силу  вѣры^ 
а  Петру  вручаютъ  ту  самую  власть,  ко- 
торая вручена  была  и  прочимъ  Апостоламъ. 
Что  касается  до  Папы;  пю  онъ  совершенно 
напрасно  вьтдаетъ  себя  за  наследника  Пет- 
рова первенства,  если  бы  т.  е.  и  было  из- 
вестно сіе  первенство  во  врезіена  Петровы. 
Петръ  былъ  Апостолъ:  а  Папа?  Говорятъ, 
Петръ  былъ  Епископомъ  Рима;  а  Папа  преем- 
никъ  Петра?  Правда  Петръ  былъ  Епископъ, 
но  не  для  одного  Рима.  Тѣмъ,  чѣмъ  былъ 
онъ  въ  Римѣ,  онъ  былъ  въ  Антіохіи,  Кеса- 
ріи,  въ  Іерусалимѣ, — вездѣ,  гдЪ  на  вѣрЪ  во 
Христа  основывалъ  Церкви  Божіи.  Чтожъ 
изъ  того!*— Петръ  не  могъ  сдѣлапіь  Папы 
правителемъ  Церкви  и  потому  даже,  что  и 
после  Петра  въ  живыхъ  оставались  Іоаннъ 
Евангелистъ  и  Симонъ  Зилотъ.  Смерть  же 
Апостола  Петра  вь  Риме  конечно  не  даетъ 
Римскому  Епископу  права  первенства  надъ 
другими  Епископами.  Мысль  о  первенстве 
Папы  образовалась  въ  высокомерномъ  уме 
Римскйхъ  Епископовъ  отъ  обсшоятельствъ. 
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Римъ  былъ  пѣкогда  столицею  міра.  Епископы 
пресшольнаго  града  пользовались  особеннымь 
уваженіемъ  и  въ  Церкви.  Эшо  уваженіе,  еще 
БЪ  первые  вѣка,  возбуждало  по  временамъ  въ 
Римскихъ  Епископахь  духъ  высокомѣрія  , 
покушавшагоея  расиросшранишь  власть  свою 
иадъ  прочими  Церквами  ;  но  подобныл  поку- 
шенія  были  обличены.  Константинъ  Великій 
сдѣлалъ  столицею  Византію.  Это  было  зна- 
комь униженіл  Рима  и  вмѣстѣ  Епископа  Рим- 
скаго.  Но  въ  отношеніи  къ  Епископу  вышло 
на  оборотъ.  Окрестныя  страны  продолжали 
ува?каінь  Римъ  и  5  такъ  какъ  въ  немъ  не 
было  Императора  5  стали  еш,е  больше  преж- 
няго  уважать  Римскаго  Епископа,  Вотъ  уже 
Епископъ  Рима  сталь  оскорблять  права  Им- 
ператора; власть  его  росла  ;  на  Западѣ  на- 
шель  онъ  Карла  и,  вручивъ  ему  титло  Импе- 
рагаорйз  получилъ  отъ  него  въ  замѣну  но- 
Быд  Гражданскіл  преимущества,  сталъ  мір- 
скимь  Кнлземь  Рима  и  Равенны.  Насоіали 
времена  глубокаго  невізденіл  и  просшодушіл. 
Папа  признанъ  и  Кнлземь  цѣлаго  міра.  Но 
вотъ  времена  невѣжества  прошли  |  сь  ними 
исчезла  и  власть  Папы.  Явное  посмѣяніе  вре- 
мени надъ  чесшолюбіемъ  человѣческимъ! 

Происхожденіе  Свяшаго  Духа  отъ  Ошца 
и  Сына  главнымь  образомъ  основываюшь  : 
і)  на  ніѣхь  мЪсшахъ  ,  въ  кошорыхъ  Духъ 
Свлніый  называется  Духомь  Сьша  и  Духовіъ 
ХрисшоБымъ.  Галань  ^І;  6.  Римл.  8;  9.  1  Пешр 
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І5  11.  Филип.  1,  19.  II)  на  еловахь  Іисуса 
Христа:  Онъ  Мл  прославить ,  лко  отъ 
Моего  пріиметъ^  и  ѳозвтъститъ  вамъ  и 
пр.  Іоан.  16  ,  Ѵі.  15.  даже  каконецъ  Ш)  на 
извѣсшнодіъ  дѣмствіи  Іисуса  Христа:  Ъупу^ 
и  глагола  имь  :  пріилште  Дуооъ  Свлтъ. 
Іоан.  20;  22.  Но  Духъ  Свлгаый  называется 
Духомъ  Сына,  Духомъ  Христовызгь  собствен- 
но потому,  что  Іисусъ  Христосъ  Своимъ 
искупленіемъ  заслужилъ  благодать  Духа  Свя- 
гпаго  и  опшрылъ  путь  дъйствіямъ  Его  въ 
сердцахь  человѣческихъ.  Іоан.  7,  58.  2^9.  умо- 
лилъ  Отца  и  послалъ  Святаго  Духа  Іоан, 
іа,  16.  и  далѣе  потому,  что  желанія  Духа 
Христова  тѣже,  что  желанія  Духа  Святаго. 
Слич.  Рим.  85  9.  съ  ст.  1,  10.  11.  Галат.  ^і^  6. 
съ  4  Царст.  2,  15.  Стольже  віало  доказы- 
вается предвѣчное  происхо?кденіе  Духа  Свя- 
таго отъ  Бога  Сына  и  словами:  Отъ  Моего 
пріиметъ.  .  .  Связь  рѣчи  Христовой  (кото- 
рая вся  клонится  здѣсь  къ  утѣшенію  Апо- 
столовъ  Еѣстію  о  6удуш,емъ  Наставник!,  , 
идіѣюш,емъ  вполпѣ  заменить  для  нихъ  Учителя 
ихъ  и  Господа)  показываетъ,  что  въ  наспю- 
лщемъ  мѣспіѣ  Спаситель  вовсе  не  касается 
вѣчнаго  &^ігаія  Святаго  Духа  ,  а  говорить 
только  о  ученіи,  которое  Сей  Духъ  долженъ 
преяодагаь  Апостоламъ,  говоритъ,  что  Духъ 
Свлтый  не  только  будетъ  учить  тому  же^ 
( чему  учнлъ  Онъ  Самъ,  будетъ  продолжать 
и  довершать^  то,  что  ІІмъ  Самимъ  начато, 


13.  МО  и  цѣлііо  вс1>хъ  Своихъ  дѣйстііій  будешь 
имѣіпь  прославленіе  Его  Божесііівеннаго  дос- 
гпоинспша,  и  эігіо  погпозіу  ,  что  Духу  Святому 
не  воззіожно  имЪгпь  иной  цѣли:  Онъ  не  отъ 
Себя  возметъ  то,  что  будеіпъ  возвЬіцать,  но 
отъ  Того,  чье  зіѣсто  должен ь  засінутііпь,  і 
Чтожъ  возметъ  Духъ  Свлніьпі  ?  Очевидно  ис- 
ніины  5  кошорыя  станепіъ  возвѣіцаінь  Апосніо- 
ламъ.  Если  сказатьд  что  Духъ  Святьиі  воз- 
метъ отъ  Іисуса  Христа  бьпніе  ,  то  надобно 
будетъ  заключини»  ,  чніо  Духъ  Свлшый  не  іі° 
мѣлъ  бышіл  до  Воскресеніл  Христова.  Нако- 
нецъ  на  шомъ,  что  Іисусъ  Хрнсіносъ  дуну  и 
глагола:  ІІріимише  Духъ  Свімпъ,  —  отнюдь  не 
можно  основывать  вѣру  въ  происхождеміе  Духа 
Свяніаго  и  отъ  Сына.  Иное  исхожденіе  Ею 
вѣчное,  иное  преподаяніе  даровъ  Его  іфеменное. 
Сіе  послѣднее  и  Апостола^мь  ввЪрено  было  о 
Прямое  5  ясное  ученіе  о  происхоллденіи  Духа 
,  Свяшаго,  заключается  въ  одномъ  мѣспіѣ  Іоан- 
15,  26  ;  и  это  мѣсніо  всегда  было  ионмзіаемо 
такъ,  какъ  нынѣ  понидтаеніъ  его  Правое. швная 
Церковь .  Мнѣніе  о  происхожденіи  Духа  Свя» 
таго  отъ  Отца  и  Сьпіа  образовалось  оінъ  об^ 
сгаояшельствъ  .  Доказывал  Аріанамъ  Божест- 
венное достоинство  Сына,  православные  Хрис- 
шіане  между  прочимъ  указывали  на  ню,  что 
даже  Духъ  Божій,  Д)хъ  Свяніый,  называется 
Духодіъ  Сына,  то  есть,  Духъ  Сына  и  Духъ 
Святый  равно  Божествен  наго  есоіества.  Въ 
этой  мысли  5  въ  589  году,  Соборъ  Толедскій 
читалъ  проніивь  Аріанъ  и  Сѵмволъ  в^ры,  со 
включрніемъ :  Гі1іо^ие.  Прибавленіе  не  злона- 
мЪреініое,  но  незаконное  и  опасное.  Соборъ  не 
усвоялъ  ему  значенія  неправославнаго,  ™-  это 
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само  по  себѣ  вѣроятно^  по  крайней  мѣрѣ  Пре- 
подобный Максизіъ  лисалъ,  чпіо  на  Западѣ  іо- 
іюрлшъ  объ  исхожденіи  Духа  Святаго  и  отъ 
Сына  5  шолько  собственно  въ  смыслѣ  обпі,енія 
Сына  и  Духа  Святаго  по  Божеству.  Но  прибав- 
леніе^  сдѣланное  Соборомъ  ,  навлекло  за  собою 
слЪдспівія  вредны  я.  Уже  Ллкуинъ,  въ  804  году 
11  въ  тоже  время  Папіріархъ  Аквилейскіпз  пи- 
сали пропнівъ  сего  пзмѣненіл  Сѵлівола  вѣры.  А 
Папа  Левъ  III  прнказалъ  вырѣзапіь  Сѵмволъ 
вѣры  на  доскахъ  безь  прнбавленія:  Іі]іо9ие. 
Несправедливое  объясненіе  сего  прпбавленія 
шало  по  ма.іу  превратилось  въ  раско.іъ  .  При 
Патріархѣ  Фопііѣ  Папа  еще  соглашался  изклю- 
чить  изъ  Сизівола,  Гі1іо^пе:  но  въ  XI  вѣкѣ  Па- 
пы произнесли  уже  апаѳему  на  обличавшихъ 
несправедливость  (і95). 

Такимъ  образомъ  два  главные  догдіапіа  , 
на  которые  особенно  настаивала  Ризіская  Цер- 
ковь, когда  хопіѣла  соединипіься  сь  Греческою 
м  Русскою,  не  имѣютъ  надлежаіцихъ  осиова- 
ній.  и  обличаютъ  ел  неправоелавіе. 

Не  менѣе  ложны  и  прочіл  мнѣніл  Римской 
Церкви.  Такъ  на  пр.  мнѣніе  о  еовмѣщеніи  двухъ 
властей  Духоврюй  и  Гражданской,  въ.іицѣ  духов- 
помъ  явно  противоречить  дѣйствіямъ  и  ученію 
Господа  Іисуса.  Когда  нѣкто  изъ  народа  сказалъ 
Господу:  Учителю,  скажи  брашу  моему,  чпшбы 
онъ  раздѣлилъ  со  мною  наслѣдство;  Господь  опі- 
вѣпіствовалъ:  кто  Мп  постава  судію  или 
дтьлитвЛА  надъ  валіи?  (Лук.  12:  ІЗ,  1-1.)  Пи- 
лать  на  судѣ  своемъ  спрашивалъ  Господа:  Ты 
ли  еси  Царь  Ігдегіскь?  и  Спаеиніель  онпіѢпі- 
ствовалъ:   Царство   Мое  нтьсть   отъ  ліірсь 
€его  2   т.  е.  Царство    Христово  не  есть  аіа' 
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кое  обіцесгпво  ,  которое    бы  суіцествовало 
для  зезшыхь  цѣлей  и  съ  правадіи  обыкновен- 
наго  земнаіо  царства.  Аще  отъ  мра  сеео^ 
ювормлъ  въ  иаъясненіе  своей  мысли  Спасп- 
шель^  было  бы  царство  Мое^  слуги  Мои 
убо  подвизалис л  быта  ,  да  не  ігреданъ 
быль  был7»  Іудеомъ,  Іоан.  18:  55 — 56.  Слѣ- 
довательио,  если    не  угодно  было  Господу5 
чтобы   служители   Его    мече.^гь  заш,иіцали 
Господа  своего;  то  эиіо  показываешь,  что 
меча  имъ    никогда  не  надлежало    брашь  на 
заіциту  правъ  своихъ.    Ошселъ  уже  видно, 
что  и  віысль  о  зависимости  высшей  Граж- 
данской власти  отъ  Папы,  есть  мысль  не- 
согласная  съ  духомъ   Христіанскимъ.  То- 
му же    Пиланіу    Спаситель    говорилъ:  не 
нлшши  власть  ни  едины  л  на  лін^ь^  аще 
не  бы  ти    дано    свыше.    Іоая.  19,   1і-  И 
Апостолъ    Христовъ    Павелъ   говорилъ  о 
себѣ:  на   судищи    Кесаревть  стол  есліъ  . 
Дѣян.  25:  10  .  Точно  также  ни  Римскій,  ни 
какой — либо  другой  Епископъ  въ  древней  Цер- 
кви Христіанской  не  <іблекалъ  себя  верхов- 
ною Граѵкданскою  властно,  и  не  подчинялъ 
себѣ  какой  либо  Гражданской  власпні .  ДЪла 
Св.  Аѳанаеія,  коніораго  лоліно  обвиняли  въ 
убійствѣ  (196),  дѣла  СніеФана  Епископа  Ан- 
тіохіііскаго  (І9і),  разбираезіы  были  по  расііо- 
ряженііо  Христіанскаго  Императора.  Карлъ 
В'^'ликій  въ  8  вѣкѣ  подарилъ  Пзпѣ  Равеннское 
помѣспп>е,  и  иміілъ  неосніорожноспп»  уступить 
Ріі.чско]\іу  Епископу  свои  Гражданскіе  ітрава 
надъсимъ  помѣстьемъ.  Выюслѣдспівіи  Па!Н,і 
распросіиранили  не  зако[шо  приняпюе  право 
гораздо  далѣе  предЬловъ  Равенны,  и  Гильде» 
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брандъ  сочель  уже  себя  вь  правѣ  лишать 
Генриха  престола  Имперапіорскаго.  Но  Хри- 
стовы ли  это  правила? 

Іудеи  никогда  не  уважали  книги  Апокри- 
Фическіл  такЪ)  какъ  уважали  книги  Канони- 
ческія,  и  ставили  ихъ  не  выше  произведеній 
человЪческихъ.  Это  отънюго,  чшозпословамъ 
Флавія,  книги  АпокриФичсскія  явились  тогда, 
когда  кончился  непрерывный  рядъ  Пророковъ 
и  откровеній.  Книги  АпокриФИческіл  написа- 
ны около  врезіенъ  Алекса ндрійскаго  перево- 
да. Поселіу  Іудеи  всегда  онідѣляли  ихъ  отъ 
книгь  Каноническихъ.   Вь  піакомь  видІ>  онѣ 
перешли  и  въ  Церковь  Христіанскую.  Здѣсь 
ихъ  читали   народу  для  назиданія  и  приго- 
товлен! я  его  къ  истинамъ  религіи  Христі- 
анской.    Такое  благочеспнівое  употробленіе 
впослѣдсшвіи  освяіцено  было  опредѣленіями 
нѣкоторыхъ  Церквей  и  Соборовъ,— и  въ  эіномъ 
оаіношеніи    и   книги  АпокриФИческія  могли 
называться  Каноническизш  ,  т.  е.  ніаки:чи 
книгазш  5   которыя  Церковь   назначила  для 
благочеснпіваго  употребленія.  Незнакомые  съ 
Іудейскимъ  Канономъ,  и  не  знавшіе  смысла, 
ьъ  какозіъ  книги   АпокриФИческіл  названы 
Каноническими ,  предстоятели  нѣкопіорыхъ 
Церквей  соблазнились  сизіъ  названіемь,  усво- 
или изіъ  достоинство  ,  равное  съ  достой н- 
ствоімъ  книгъ,  собственно  Каноническихъ,  и 
назвали  ихъ  Божественными.  И  вошъ  начало 
заблужденія  Римской  Церкви  !  Но  учители 
Церкви,  свѣдуідіе  въ  древностяхъ  Іудейскаго 
народа,  и  знакомые  съ  древнѣйшими  рукопи- 
сями Іудеевъ  ,  каковы:  Мелитонъ,  Орінч  н  ь, 
ЕпиФаній  3  Григорій  Назіанзеиъ  ,  Аѳанасйі  • 
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Иларій,  Руфинъ,  Іеронимъ,  всегда  отделяли 
книги  АпокриФИческія  оіпъ  кмигъ  Канониче- 
скихъ,  какъ  книги  человѣчсскаго  происхож- 
денія  (198). 

МнЪніе  Западной  Церкви  объ  очисти- 
лиіцѣ  основывается  на  словахъ  Апосніола 
Павла  въ  1  Кор.  3,  15;  но  всякой  дюжеть 
видѣпіь,  что  съ  11  до  15  спніха  включи  л  дель- 
но рѣчь  идепіъ  не  собственная,  а  метафори- 
ческая 5  следственно  и  слово  огнь  не  льзя 
принимать  въ  собственномъ  значеніи.  Это 
видно  и  изъ  употребленнаго  здѣсь  же  вы- 
ражен ія:  япоже  оенеяіъ^  ст.  15  ,  которое 
показываетъ,  что  огнь  означаетъ  здЪсь  со- 
сінояніе,  подобное  положенію  человѣка  объ- 
ята го  огнемъ;  въ  др^/гихъ  нѣкоторыхъ  мЪ- 
стахъ  Св.  Писанія  слово ,  огнъ^  также  при- 
нимаепіся  въ  значеніи  искушенія  1  Петр.  1, 
1.  ^5  12.  Иса.  10.  Между  шЪмъ  мнѣніе 
объ  очисінилищѣ  и  унижаеніъ  цѣну  заслугъ 
Хриснювыхь  5  и  измѣняетъ  значен іе  Лѵизни 
вѣчной  въ  значеніе  жизни  временной.  2  Кор. 
65  2.  Православная  Церковь  доиускаетъ 

возможность  псрезіѣны  участи  отшедшихъ 
отъ  сей  жизни  на  .іучш^ю  участь.  Но  она 
лриноситъ  Отцу  Небесному  жерпшу  Хри- 
стову за  умершихъ,  ѵпопіребляетъ  въ  пользу 
ихъ  средства  э  какіл  вручені»!  ей  Главою 
ел.  1  Іоан.  2,  2.  2  Макк.  .2,  а 5,  ^б. 

Основаніезіъ  Индульгенцій  служитъ  мысль, 
что  избранные  Святые  м\жи  успѣваютъ  со- 
вершітіь  на  зеділЪ  дшого  дѣлъ  сверхдолж- 
ныхъ,  и  что  сокровині,ницею  іпаковыхъ  дѣлъ 
можетъ  распоряжаться  Церковь,  Мысль  про- 
тивная не  только  духу  религіи  Христовой^ 
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но  и  разуйіу.  Откровенная  религія  иеповѣ- 
дуетъ  единаго  Ходатая  и  Спасителя  всего 
міра,  знаетъ  одно  спасительное  имя.  Дѣян. 
4,  12.  1  Тим.  2,  5.  1  Іоан.  2,  2.  Она  ^чишъ; 
егЪа  сотворите  вел  повелтьннал  ва.иъ^ 
глаголите^  лпо  раби  неклюгилш  есмьы 
лпо^  еже  должны  бгъхоліъ  сотворити^  со- 
шаорихоліъ.  Лук.  П,  10  *,  м  не  дозволяетъ 
дудіать,  чтобы  кто  иибудь  не  былъ  вино- 
венъ  предъ  Богомъ^  1  Іоан.  1,  10.  И  безпри- 
страстные  Паписты  признаются  з  что  ни 
въ  Св.  Писаніи,  ни  у  древнихъ  Ошцевъ  ни 
слова  нЪтъ  о5ъ  Индулыенціяхъ.  ,,0»  іпсіиі- 
^епіііз  говорить  одинъ  изъ  нихъ  (Апіопіп. 
АгсЬ.  Пог.  Раг.  I  Иь.  а.  с.  3):  N11  ехргеззе  Ьа- 
Ьетпз  ех  8.  бсгіріига,  пес  еііат  ех  (Іісііз  ап- 
іі^иогит  (Іосіогтп?  зесі  тосіегпогшп.'*^ 

Законъ  о  безПірачности  духовенства  , 
именно  Лресвитеровъ,  Діаконовъ  и  Ѵподіа- 
коновъ,  есть  такое  постановленіе  Риліской 
Церкви  ,  которое  Церковь  Вселенская  от- 
вергла еще  на  Никейскомъ  Соборѣ.  На  Со- 
борѣ  Никейскомъ,  пишетъ  Сократъ,  некото- 
рые Епископы  предлагали  было  ввести  новый 
законъ  ,  запрещавшій  Свяіценникамъ  жить 
вмѣстѣ  съ  супругами,  которыхъ  они  имѣли 
еіце  будучи  міряназіи-,  но  когда  шло  разсуж- 
деніе  объ  этомъ,  ПаФнутій  сталъ  посреди 
разсуждаюні^ихъ,  и  громко  началъ  говорить, 
что  не  должно  возлагать  тлжкаго  иіа  на 
удостоившихся  Свліценнаго  сана,  что  и  бракъ 
честенъ  и  ложе  нескверно,  что  чрезиѣрнызіъ 
требовааіемъ  можно  то.іько  болѣе  повредить 
Церкви.  И  это  говорилъ,  продол жаепіъ  Со- 
крашъ,  мужь,  который  самъ  ъелъ  дѣвсшвек- 
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ыую  жизнь.  Соборъ  согласился  ііа  ііредсіпавле- 
ніе  ПаФнушія  (і99).  Это  сказаніе  поіііпоря- 
югііъ  Созоменъ  и  Геласій,  писавшій  исгпорію 
Шікейскаго  Собора  (200).  Правилами  другихъ 
Соборовъ  5  какъ-то  :  Анкирскаго  и  Гангр- 
скаго  5  кошорыя  приняты  были  не  только 
Восточною,  но  въ  древнія  времена  и  Запад- 
ною Церковію,  брачное  соетолніе  Свяш,еи- 
никовъ  и  Діаконовъ  допускалось  шакже  без- 
преплтственно  (201)* 

Мнѣніе  Римской  Церкви^ — что  Евхари- 
стію  должно  совершать  на  прѣсномъ,  а  не 
на  квасномъ  хлѣбѣз  нисколько  не  оправды- 
вается древностію.  1)  Извѣсшноз  что  Евха- 
ристія  въ  самыя  древнія  времена  соверпіа- 
лась  на  шомъ  хлѣбѣ  ,  который  приносили 
вѣрные  въ  обш,ія  собранія;  но  этотъ  хлѣбь 
былъ,  безсомнѣнія,  хлѣбь  общеупотребитель- 
ный, квасный;  2)  совершенно  известно,  что 
не  только  Восточная,  но  и  Западная  Цер- 
ковь до  X  или  даже  XI  столѣшія  совершали 
Евхаристію  на  квасномъ  хлѣбіі.  Даже  Запад- 
ные Епископы  древніе  (Сирицій,  ІІниокентій  I) 

НазЫВаЮШЪ     ХЛѣбъ     ЕвхариСШІИ    Гегтспітіт  — 

квасньтмъ.  У  ЕпиФанія  и  Амвросія  находя ні- 
ся  лсныя  свидетельства  на  то^  что  древняя 
Церковь  употребляла  въ  Евхаристіи  хлѣбь 
квасный.  Фошій,  обличавніій  даже  маловаж- 
ныя  ошступленія  Римской  Церкви,  ни  слова 
не  говорипіъ  объ  опрѣснокахъ.  Консшаншино- 
польскіе  ІІашріархи  стали  обличать  Римскую 
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Церковь  въ  совершеніи  Евхарисгпіи  на  опрѣ- 
снокахъ  со  времени  Михаила  Керулларія.  Въ 
позднемъ  произхожденіи  обыкновенія  совер- 
шать Евхаристію  на  прЪсномъ  хлъСѣ  увѣ- 
рены  и  нѣкоторые  изъ  безпристрастныхъ 
Папистовъ^  каковы  Бона,  Сирмондъ,  Мабиль- 
онъ;  первый  изъ  нихъ  съ  такою  твердостію 
зані,иш,аетъ  совершеніе  Евхаристіи  впродол- 
женіи  первыхъ  X  спіолѣтій  на  квасномъ  хлѣ- 
бѣ,  что  упорство  другихъ  Римскихъ  писа- 
телей  въ  защипі^еніи  вѣрованія  противнаго 

объЯСНЯетъ  ех  ргае;и(іІііо  іпГапгіае  (202). 

Что  Хриспііане,  всѣ  безъ  исключенія, 
должны  приобш,аться  и  Тѣла  и  Крови  Хрис- 
товой— это  очень  видно  изъ  словъ  Апостола 
Павла:  1  Кор.  11,  25.  28.  10,  24.  Преподаиіе 
Евхаристіи  мірянамъ  подъ  однимъ  видозіъ 
хлѣба  взошло  въ  употребленіе  не  рапѣе  XII 
вЬка.  И  Римская  Церковь  не  настаива§тъ 
на  древность  своего  постановленія  (205). 
Причиною  отступленія  оінъ  законнаго  пре- 
поданія  Евхарисшіи  было  неоднократное 
пролишіе  Крови  Христовой  неосторожньшъ 
и  не  слпшкомъ  благоговѣйнымъ  народомъ.  Для 
нзбѣжанія  такой  опасности  сначала  стали 
давать  мірянамъ  Кровь  Христову  посред- 
ствомъ  трубочекъ  ,  придѣланныхъ  ко  дну 
сосуда.  Но  піакъ  какъ  и  этимъ  не  предот- 
вращалась совершенно  опасность,  то  вь  нѣ- 
коиіорыхъ  Церквахъ  стали  приобш,аінь  на- 
родъ  хлѣбомъ,  напоеііымъ  Кровію.  Но  и  эшо 
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было  оілвергнугао.  Въ  XIII  столѣтіи  пре- 
іюданіе  мірянамъ  Евхарисглш  подь  обоими 
видами  становилось  все  рѣжо  и  рЪже*,  въ 
ХІІ^  столѣтіи  едва  замЬчаемъ  его;  наконець, 
послѣ  обличенія  ереси  ГуссишовЪз  на  Кон- 
сшантскомъ  и  Триденшскомъ  Соборахъ,  рѣши- 
піельно  запрещено  было  приобщать  мірлнъ 
КровІЮ.— Но  ѣоІЫиг  аЪизиз,  гаапеаі;  изиз  (204). 

Времяз  лучшій  судья  мнѣній  и  дѣйспшій 
человііческихъ,  уже  частію  обличило  неспра- 
ведливость Римской  Церкви.  Нѣкоторые  изъ 
Папистовъ  ^  самыхъ  благонамѣренныхъ  ,  или 
ограннчиваютъ,  или  даже  и  вовсе  осгаавля- 
ютъ  піѣ  мнѣніл  своей  Церкви,  когаорыл  пре- 
жде такъ  жарко  были  защищаемы. 

Не  смотря  однакожъ  на  эшо,  было  вре- 
мя,  когда  власть  Папы  была  почти  един- 
ственною властію  на  Западѣ.  Въ  IX  и  X 
вѣкахъ  Папы  начали  распространять  пре- 
дѣлы  своей  Церкви  и  власти  къ  Востоку  , 
успѣли  обраіниніь  въ  Хрмсгаіанство  нѣконю- 
рьтя  изъ  племенъ  Славянскихъ.  Въ  это  время 
стало  усиливаться  племя  Славяно-Руссовъ. 
Многочисленность  и  сила  Русскаго  народа 
много  могли  обѣщапіь  ПапЬ  ,  если  онь 
успѣетъ  подчинить  сей  народъ  своей  Церкви. 
И  Папы  къ  достиженію  своей  ц1,ли  стали 
упоніреблять  ъсЪ  средства,  и  лесть;  и  угро- 
зы^ и  наказанія. 

Ученіе  Римской  Церкви  извѣспшо  у  насъ 
было  подъ  именемъ  Латинской  и  Варллхской 
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вѣрьг.  Лослѣднее  названіе  произошло  огпъ 
ІПОГО5  что  изъ  Хрисгаіанъ  Западной  Церкви 
всѣхъ  ближе  къ  намъ  были  Варяги.  И  какт» 
Варяги  рано  сделались  надіъ  знакомы ,  гшо 
неудивительно ,  что  рано  сдѣлалось  наліъ 
знакомо  з^ченіе  Римской  Церкви,  особенно  при 
ревности  Папистовъ  къ  его  распространенію. 

Самый  удобный  случай — утвердить  уче- 
те Римской  Церкви  и  вмѣстѣ  власть  свою 
въ  Русской  землѣ— открылся   для  Папъ  въ 
пю  время,  когда   Владиміръ  изъявилъ  жела- 
ніе  принять  Хриспііанскую  вѣру.   Папа  не 
опустилъ  сего  случая.  Между  прочими  мис- 
сіонерами  явились   къ  Владиміру  и  Папскіе 
віиссіонеры.  Многое,  казалось,  о6ѣш,ало  Папіі 
успѣхь — и  обширные  предѣлы  Папской  влас- 
ти, и  слабость  Имперіи  Греческой,  инепріяз- 
ненныя   отношенія  къ  ней  Руси.  Но  сердце 
Владиміра    избрало   вѣру   Греческую ,  какъ 
лучшую,  и  какъ  избранную  еще  прежде  его 
бабкою  Ольгою.   Это  первое ,  исторически 
извѣстное,  покушеніе  Папъ  подчинить  Рус- 
скій  народъ  своей  Церкви  и  власти  (205). 
Одинъ  Польскій  историкъ  старается  дока- 
зать, что  еш,е  при  Владимірѣ  Римская  вѣра 
распространилась  въ  Ьііевѣ  чрезъ  Колберска- 
го  Епископа  Рейнбарга,   съ  которымъ  при- 
ѣхала  въ  Кіевъ  дочь  Польскаго  Короля,  Бо- 
леслава ,   супруга  Свяшополка ,   что  будто 
Свяп]ополкъ  и  вмѣстЪ  съ  нимъ  вся  та  стра- 
на приняли  Римскую  вѣру  (206).  Еспіь  еще 
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сказаніе,  что  будто  Ярославъ,  по  смерти 
Митропо.^ита  ѲеопемптЗ;  просилъ  себѣ  Епис- 
копа у  Папы  Венедикта  ГШ,  и  будто  Вене- 
диктъ  въ  1021  году,  прислалъ  къ  Великому 
Князю  Епископа  Алексѣя^  который  основалъ 
новую  Кіевскую  Епископію  и  пр.  но  нако- 
нецъ^  по  зависти  Греческаіо  духовенства, 
долгкенъ  былъ  удалиться  на  родину  свою 
въ  Болгарію  (20і).  03а  эти  сказанія  принад- 
лежать къ  числу  тѣхъ  вымысловъ,  кото- 
рыми 5'ніаты  старались  доказать  древнюю 
зависимосшь  нашей  Церкви  ошъ  Церкви  Рим- 
ской (208).  Воіпъ  достовѣрные  Факты. 

Великій  Іінязь  Изяславъ^  сынъ  Ярослава^ 
двукратно  изгоняѳіМЫЙ  изъ  Кіева  братомъ 
'своимъ  Святославомъ^  во  время  вторичнаго 
изгнанія  обратился  къ  могущественному  вла- 
дыкѣ  Рима,  Григорію  ГП,  и  чрезъ  сына  сві)- 
его  о6ѣща.іъ  признать  надъ  собою  какъ  ду- 
ховную^  такъ  и  мірскую  власть  Папы.  Папа 
въ  1015  году 5   отправилъ  пословъ   къ  Изл- 
славу   съ  письмозіЪз  въ   которомъ  писалъ^ 
что  Сынъ   Изяславовъ   далъ   присягу  быіпь 
вѣрнымъ  Главѣ  Церкви,  ^^Желая.  продоллхалъ 
Папа,  изъявить  готовность  къ  дальнЪйшимъ 
услугамъ  3   довѣряемъ   симъ   посламъ  у  изъ 
которыхъ  одинъ  вамъ  извѣстенъ   и  другъ 
вѣрный  3   переговоррнпь    съ  вааш   о  всемъ , 
что  есть  и  чего  нѣтъ  въ  письмѣ.  Примите 
мхъ,  какъ  пословъ  Св.  Петра,  благосклонно 
выслушайте  и  несомненно  вЪрьше  тому,  что 
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они  предложить  вамъ  огпъ  имени  нашего  и 
пр."  Послы  нашли  конечно  Изяслава  не  въ 
Р0ССІИ5  а  Бѣролшно  въ  Польшѣ,  и  всѣ  пору- 
ченія  Папы  остались  безъ  дѣГіствія.  Папа 
утверлідалъ  сына  Пзяславова  на  престола 
Великокняжескомъ.  Но  обстоятельства  сами 
собой  измѣнились  въ  пользу  Изяслава.  Свя- 
тославъ  умеръ  3  и  въ  10 П  году  ,  Изяславъ 
вступилъ  на  пресшолъ  (209).  По  симъ  -то 
обсшояшельствамъ  В.  Князь  спрашивалъ  Ѳго- 
досія.  Игумена  Печерскаго,  что  піакое  вѣра 
Варяжская,  и  топіъ  ошвѣчалъ  ему  въ  по- 
сланіи5  что  это  вѣра  злая  и  законъ  нечис- 
тый (210).  Къ  этому  же  времени  принадле- 
жигаъ  и  прибыпііе  5000  Варяговъ  въ  Кіевъ, 
которые  были  Римскаго  исповТіданія5  и  изіѣли 
при  себѣ  Римскихъ  свяш,енниковъ  (211). 

Къ  сыну  Всеволода ,  Владиміру  Моно- 
маху, Митрополитъ  НикиФоръ  писалъ  посла- 
ніе  въ  опроверженіе  ^ченіл  и  обрядовъ  Рим- 
ской Церкви.  Въ  концѣ  посланія  Митропо- 
литъ пишешъ:  ззнрочишанже,  Княже  мой,  ни 
единою .  ни  дважды,  но  множицею  и  ты , 
Княже,  и  сынове  твои  (212)."  Впрочемъ  не- 
извѣстно,  по  какому  именно  поводу  нужно 
было  Митрополиту  подтверждать  В.  Князю 
о  наблюденіи  осторожности  прошивъ  Рим- 
скаго ученія.  Къ  этому  же  времени,  а  мо- 
жетъ  быть,  и  шомуже  Митрополиту  при- 
надлежипіъ  слово  съ  такимъ  началомъ:  ^^по- 
нел:е  чадо  блаженное  и  сыну  свѣта,  понеже 
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Земля  людская  въ  судехъ  у  шебе  есть  жН^ 
вущіи  и  еже  на  ней  суть  оплагики  служаііі,іи 
Латинское  пріяли  есть  ученіе  (215). 

Изъ  посланія  Митрополита  Іоанна  II/* 
къ  Папіі  Александру  III  можно  видЪть,  что 
изъ  Рима  присланы  были  къ  намъ  по  г>ремл 
сего  Митрополита  довѣренные  Папы  съ 
вопросомъ  о  причинахъ  раздѣленія  Церк-^ 
вей  (214). 

Вотъ  еще  ясный  памятнпкъ  покушеній 
Папскихъ.  Около  половины  XII  спюлѣтіл 
Аббатъ  Клервосскій  Бернардъ  посланъ  былъ 
обращать  Руссовъ  въ  Лапиінскую  вѣру.  За* 
іѵіѣчательно  громкое  посланіе  къ  нему  Епи- 
скопа Краковскаго  Матѳея.  з^Руссы,  пишетъ 
онъ  къ  Аббату,  безчисленны  ,  какъ  звѣзды! 
но,  исповѣдуя  Хрііста,  они  дѣлами  своидиі 
отвсргаюніъ  его. —  Если  Ѳракійскаго  Орѳея  и 
Ѳинскаго  АмФІона  вознесли  на  небо  за  піо, 
чпіо  они  звуками  лиры  смягчали  сердца  ди- 
кихъ  и  каменныхъ  людей,  піо  н^ѣмъ  болѣе 
Можно  надѣятьсЛі  что  Св.  Аббатъ  приобрѣ^ 
тетъ  Христу  народы  чуждые  (215). 

Всѣ  эпиі  покушенія  не  имѣли,  кажется, 
никакихъ  важныхъ  слѣдстиій.  Русска/і  Ц-^п^ 
ковь,  воспитываясь  ііодъ  влілніемъ  Гречес- 
кой, раздѣллла  ел  отвраіценіе  къ  опкіп^пле- 
ніямъ  Западной  оніъ  чистоты  ^ченіл  и  обрл^ 
довъ  древней  Церкви.  Это  отвраш,еніе  къ 
Латинсніву  было  внушаемо  Русскимъ  при 
всякомъ  случаѣ.  Извѣстно,  что  сказано  Бладп* 
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міру  Корс^'нскимъ  Еггискойомъ  о  Римской 
Бѣрѣ.  Бывшій  при  Владизіірѣ,  Св.  Митропо- 
лишъ  Русскій  Леонъ  или  Левъ  писалъ  въ 
обличеніе  Латинянъ  Греческое  посланіе  (216). 
Равно  на  вопрошеніе  Изяслава:  з,Скажи  дш, 
ошче,  вѣру  Варяжскую/"^  Ѳеодосій  отвѣчалъі 
5зВѣра  ихъ  зла  и  законъ  нечистъ/'  Нового- 
родскій  Епископъ,  НиФоніііъ  возлагалЪ  шесши- 
недѣльную  епипіимію  на  того,  кто  понесегаъ 
дѣтсй  для  молишвы  къ  Варяжскому  попу  (2П  ). 

Впрочемъ  иногда  дѣла  располагались  и 
въ  пользу  Западной  Церкви.  Нападеніямъ  Рим- 
скаго  духовенства  особенно  подвергались 
Юго— Западныя  Заднѣпровскія  области,  Га- 
личь^  Волынь  и  даже  Кіевъ.  Это  зависѣло 
частіго  отъ  полоЖенія  самыхъ  спіранъ,  смѣж- 
ныхъ  съ  ІІо.іьшей  и  Венгріей^  частію  отъ 
обстолтельсінвъ  Россійскаго  Государсініш, 
равно  и  отъ  обстоятельствъ  союзн  ыхъ 
областей.  Но  и  Сѣверозападные  пределы  Рос- 
сіи  также  подлеліали  вліянііо,  не  рѣдко  очень 
тяжелому. 

Извѣстно,  что  еще  въ  1030  году  Вели»- 
кій  Ннязь  Лрославъ  построилъ  у  Эстліпід- 
ской  чуди  5  на  рѣкѣ  АмовжЪ  или  Еибахѣ , 
городъ  Юрьевъ  5  нынѣшній  Дерпіпъ  ,  и  въ 
тоже  время  создалъ  тамъ  Церкви  во  имя 
Св.  Николая  и  Великомученика  Георгія.  Та- 
кимъ  образомъ  первыя  сѣмена  Христіан- 
ства  посѣяны  были  на  этой  землѣ  Церковью 
Греко-Россійскою.   Наша   Церковь    и  послѣ 
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старалась  сохранять  свое  приобрѣпіеніе^  и, 
сколько  можно  было,  сохраняла.  Но  предки 
наши   не  хотѣли   такъ  настоятельно  дъй- 
ствоізать    на    совѣсть   просветленной  тш 
страны^   какь  действовали  Рішскіе  Север- 
ные Христіане,  и  особенно  Шведы  (218).  Ис- 
полнял  волю  Папы  5   Александра  Ш,  коню» 
рый  то рркест  пенно  обѣш^ал-ь  вѣчное  блажен- 
ство Рнмскимъ    Сѣвернымъ    Хриснііанамъ , 
если,  чрезъ  ихъ  содѣйствіе,  4}'дь  признаетъ 
вь  немъ  Апосшольскаго  НамЪстниказ  Шведы 
съ  УІатинскою   Библіею   и  съ  мечемъ  выхо- 
дили  на  берега  Балтійскаго  моря  проповѣ- 
довать  вѣру.    Около  1186  г.   Мейнгардъ  Нѣ- 
мецъ   испросилъ  у  Полоцкаго   Князя  Влади- 
міра  дозволеніе  обраш,ать  Чудь  въ  Христіан- 
ство  и  имѣлъ  успѣхъ.  Преемники  его,  утверж- 
денные въ  санѣ  ЕпископовЪз  для  успѣха  въ 
своедіъ  дЪлЬ  прибегли  къ  оружііо.  Папа  чрезъ 
пословъ  подкрѣплялъ    ихъ  ревность  о6еш,а« 
ніеиъ  всепрощенія  всякому,  кто  подъ  знаме- 
немъ  кресніа  л  иль  кровь  человѣческую.  Аль- 
берт  ь  5  третій    Епископъ  Ливонскій  ,  осно- 
ва ль  въ  1201  год,  орденъ  Меченосцевъ  и,  съ 
ихъ   помоідію  5  крест илъ    огнемъ   и  мечемъ 
Дивонцевъ.  Напрасно  удЪльные  Князья  пыта- 
лись остановишь  успѣхи  Меченосцевъ.  Мсши- 
славъ  3  Князь  Новогородскій ,  не  допусшилъ 
Немцевь    овладеть   Северною  частію  Ливо- 
ніиз(і212  г.)  кресшилъ  тамь  несколько  языч- 
йиковъ,  об1іш,а.іъ  прислать  своихъ  свяіценни- 


коіѵь:  но  Миссіонеры  Альбертовы  предупре- 
дили Ііаязя  и  скоро  ввели  и  здѣсь  Латин- 
скую вѣру.  Когда  Русскія  войска  снова  при- 
шли въ  Эстллндію,  Эсгаляндцы  убили  Ла- 
тинскаю  Священника^  присланнаго  въ  Фел^ 
линъ  Епископомъ  Динпнрихомъ  для  проповѣди 
Евангельской;  въ  года  храбрый  Мсши- 

славъ  снова  очиспиілъ  Сѣ верную  Лчівонію 
ошъ .  Меченосцев ь-,  -въ  12П  году  Новгородцы 
наказали  дерзость  ордена.  Альберпіъ  дѣй- 
ствовалъ  шо  силою,  то  хитростію;  вели- 
чалъ  Русскихъ  Господа зіи  Ливоніи  ,  между 
ліѣліъ  въ  122'1  году  жегъ  окрестности  Нов- 
города и  Пскова;  въ  1225  году  исіиребилъ 
ІОрьевъ  со  всѣ:\іи  его  заш.итніжаі\іи  и  заста- 
ьилъ  Иовгородцевъ  просить  мира.  Такимъ 
образозіъ  Римское  духовенство  дѣлало  зна- 
чительные успЪхи  на  СѣверГ»  провославной 
страны.  Сіи  успѣхи  внушили  Паиѣ  віысль 
обнаружить  свои  намііренія  касательно  всей 
Россіи.  Вь  1221  году  Гонорій  III  прислалъ 
велерѣчивое  посланіе  ко  всѣзіъ  нашимъ  Іінязь- 
ячъ.  ..Раддеися  о  Господѣ,  услышав ь,  что 
вапиі  послы  униженно  просили  брата  натего; 
ІіПііек  ага  Модеііскаіо,  Леіапіа  Аиоспіольскаго 
назйеіЧ)  ІІ|)ест().іа ,  посТлпишь  лично  ваши 
Сіпрані>і  5  піакь  какъ  вы  гоніовы  принять 
здраііое  учеиіе  и  отвергиуіпь  всѣ  заблужде- 
ні/1  ііаііл;!.  [I  заб.іужденіл  ли  въ  вЬрЬ  раз- 
дпа;иаю.і2Ъ  про  пивъ  васъ  неін)  и  иричиняіошъ' 
бг>дствія   всей  сшранІГі   вашей?  Бойіііссь  еще 


ужаснѣйшихъ,  если  не  обратитесь  къ  исти- 
нѣ.  З^вѣіцеваемь  и  молммъ  насъ  письменно 
изъявить  на  шо  доброю  волю  чрезъ  надеж- 
иыхъ  поело ііЪз  а  віежду  піѣмъ  жить  мирно 
съ  Христіанами  Дивонскизиі/'  Такъ  писалъ 
Гонорій.  Извѣсшно,  что  Псковитяне  въ  это 
время  закл!очили  зіиръ  съ  Ливонскими  рыца- 
рями. Ливонская  хроника  говорипіъ,  что  въ 
122 г  году  послы  Новгородскіе  и  другіе  при- 
ѣз?кали  къ  Епископу  Моден  с  кому  въ  Ригу , 
но  піолько  для  1ПОГО  3  чпіобьг  онъ  именемъ 
Папы  угивердилъ  заключенный  ими  миръ  съ 
орденомъ.  Говорено  ли  было  что- — нибудь  при 
сихъ  сношенілхъ  Русскими  о  соединеніи  Церк- 
вей, неизвѣспшо.  И  по  памлнтикамъ  не  вид- 
НО;  чтобы  Папское  увѣш,аніе  имѣло  какое 
нибудь  Блі/ініе  на  Русскихъ,  изключая  развѣ 
отношеній  гражданскихъ  (219). 

Бъ  1251  году  Папа  буллою  повелѣлъ 
Упсальскому  Епископу  проповѣдовать  въ  сѣ- 
верныхъ  страяахъ  креспіовый  походъ  про- 
тивъ  Финляндіи  и  Руси.  Въ  слѣдспівіе  сего 
Шведскій  Король,  Эрихсонъ  иослаль  полко- 
водца своего  Биргера  съ  сил»  нызіъ  войскомъ 
обраіл,аіііь  Ноіи  ородцевъ  въ  УІатинск\ю  вѣру. 
На  берегахъ  Невы  Александръ  разбилъ  Шве- 
довь  5  убиль  Епііскопа  ,  оставил ъ  пе^іать 
копьемъ  сиоимь  на  лицъ  Биргера  и  заслу- 
жилъ  назианіе  Ііеискаіо.  Кончись  дѣло  съ 
Шведами,  Александръ  долженъ  быль  спе- 
шишь  на  помощь  Пскоізу  и  ІЬэѵфску:  ору- 
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5кіе  защитника  православія  и  здѣсь  было 
побѣдоносно.  Александръ  засшавилъ  ордевъ 
іпрепешашь  за  сам^ю  Рілгу  и  пол^чилъ  ошь 
него  значительною  часть  Детгаліи  (220). 

На  ІОгѣ  Россіи  Галицкая  область,  въ 
концѣ  XII  столѣтіл,  находилась  въ  рукахъ 
Венгровъ,  у  Андрея,  сына  Венгерскаго  Короля 
Правленіе  Андреево  сперва  тихое^  преврати- 
лось поітіочъ  въ  насильственное.  Венгры  по- 
зволяли сеоѣ  вслкаго  рода  злодейства  и  не 
оказывали  никакого  уваженія  къ  православ- 
нымъ  храмамъ  ,  дѣлая  изъ  нихъ  стойла  для 
лошадей.  Когда  потомъ  Галицкое  Княжество 
перешло  къ  предпріимчиволіу  и  умному  Роману 
Волынском}^,  состояніе  Церкви  измѣнилось. 
Сила  сего  Князя  стѣснила  дЪйствія  Римскаго 
Духовенства,  кошорозіу  удобно  было  распро- 
странять свою  власть  въ  прежнія  междо- 
усобія,  когда  Галиція  постоянно  почти  на- 
ходилась подь  вліяніемъ  Венгровъ  и  Поля- 
ковъ.  Папа,  слѣдп  постоянно  ходъ  дѣль  въ 
нашемъ  отечеств^,  угадалъ  харакшеръ  Ро- 
мана. Иннокентій  ПІ  нача.гь  действовать 
на  самую  тонкую  струну  въ  душЪ  Князя 
Галицкаго, — на  его  властолюбіе.  Власп;ь  Папъ 
была  тогда  велика.  Они  возвели  въ  достоин- 
ство Коріліевсшвъ  Арменію,  Богемію  Болга- 
рію.  Чего  стоило  объявить  Коро.іевствомъ 
и  Галичь,  и  съ  эіпимъ  Королевствохмь  пере- 
дать Роману  власть  надъ  окрестными  земля- 
ми? Къ  сему  же  времени  пришлось  и  взятіѳ 
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Крестоносцами   Царь  града;   это  событів; 
бывшее   слѣдсшвіемъ  Пагіскихъ  усмлій,  дало 
Папѣ  ел V чай  выставишь  свое  мог^^ш.есшво  и 
хвалиться  православіеаіъ.  .,Хотя  доселѣ  Вы 
были  удалены  отъ  сосцевъ   вашей  матери, 
какъ  дѣши  чуждые*  писалъ  Иннокентій  III  къ 
Архіепископамъ  и  Егіископамъ  нашимъ:  но,  по 
врученной  ошь  Бога  намъ  недостойнымъ  обя- 
занности пастыря  просвѣщаніь  народъ  СВ0Й5 
на  насъ  лежишь  ошеческій  долгъ  забошиінься 
о  шомъ,  чтобы  члены  были  сообразны  главѣ 
своей,  чтобы  ЕФремъ  обрантлся  къ  Іудѣ  и 
Садіарія  къ  Іерусалиму»- — Греческая  Имперіл  и 
Церковь  Покорились  Апостольскому  сѣдали- 
щу,  униженно  принивіаюшъ  оінъ  него  велѣнія; 
не  безразсудно  ли  будешъ,  если  часніь  не  бу- 
депіъ    согласоваться    съ    своимъ  цѣлымъ?'^ 
Кардиналъ^  отправленный  Папою  въ  Россію 
съ  шѣмъ^  чтобы  бьішь  просвѣпиітелемъ  ея 
и  исшребишелемъ  заблужденій  ,  доказывалъ 
Роману  превосходство  Римскяго  закона.  Зна- 
комый съ  Свяні,енньши  книгами  Князь  оиро- 
вергалъ   посла  ,   убѣллдалъ   даже  его  самаго 
отстать  отъ  Папской  ереси.  Посолт»  увѣрялъ^ 
чіно  Папа  віечемъ  Свяпіаго  Пеніра  покоришь 
Кнлзю  множество  народовъ  и  сдьлаешъ  его 
Королемъ. — .5 Такой  ли  мечь  у  Папы?-^  —  от- 
вѣчалъ  Романъ  Легату,— Пока  при  мнѣ  мой 
мечь,  онъ  дасшъ  мнѣ  земли,  не  имѣю  нужды 
въ  другомъ,  и  кровію  покупаю  города/^  (221), 
Вскорѣ   послѣ   сего  собышія  мужественный 
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КнязЬ)  сгполпъ  Юго-Западной  Россіиз  умеръ. 
Рука  юныхъ  сыновей  его  Даніила  и  Василька 
не  окрѣпла  еще  для  піого^  чтобы  твердо 
держать  наслѣдіе  отцовское, — и  вознесенньш 
Родіаномъ  Галмчь  снова  сдѣлался  добычею 
Рускихъ  вельможъ.  Князей,  Веыгровъ  и  Ля-^ 
ховъ.  Тогда  Ріідіскому  духовенству  с.чова 
открылась  полная  свобода  действовать  въ 
области  Галицкой.  Пос^ѣ  десятмлѣтннхъ 
смутъ,  во  время  которыхъ  Галичь  перехо- 
ди Л7>  въ  руки  того  5  кто  былъ  сильн1^е  и 
хитрѣе,  наконецъ  Венгры  и  Ляхи  положили 
между  собою  сдѣлать  Г  а»іичь  кеза висимымті 
отъ  Польти,  Венгріи  и  Руси;  въ  этопіъ  до- 
говоръ  входи лъ  бракъ  Венгерскаго  Короле- 
вича. Кал  ома  на  съ  Польскою  Королевною,  Са- 
ловгіею.  Обстоятельсніво  было  самое  благо- 
пріятное  для  Римской  Церкви.  Уже  В7>  121* 
году  ошецъ  Ка ломана  ^  Андрей  писалъ  къ 
Папѣ,  чіио  Князья  и  народъ  Галицкіе,  под- 
данные Венгріи,  исгіросивъ  себѣ  сьніа  его  въ 
Князя,  желаютъ  навсегда  подчиниться  Рим-* 
ской  Церкви  ,  съ  тѣмъ  итолько  услоіиемъ  , 
чтобь  не  отзіѣняемы  были  ихъ  древніе  Свя- 
щенные обряды.  Король  проси  лъ  Лапу  по- 
спешить присылкою  Легапіа  для  принятія 
присяги  отъ  народа  въ  вѣ|)пости  Апостоль- 
скому престолу  ,  дабы  иначе  ,  прибавлялъ 
Андрей^  55столь  полезное  для  васъ  и  для  насъ 
расположеніе  его  не  изменилось/-  Каломанъ 
съ    Саломіею    коронованы  ,  Архіеіпіскопомъ 
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Гранскимъ  (222).   Въ  слѣдъ  за  тѣмъ  лви* 
лись  въ  Галичь  Священники  Лапшнскіе;  пра- 
Бославный  Епископъ  и  Священники  были  из- 
гнаны    начали   превращать  церкви  въ  ко- 
стелы 5   народъ   принуждать   къ  принлтію 
Римской  вѣры  (225).  Въ^Россіи  въ  это  время 
отличался  и  добродушіемъ    и  силою  Мсти-^ 
славъ.  Князь  Новгородский*  Полъскій  Король 
Леінко   предложилъ  Мстиславу  освободить 
Галичь  оніъ  ига  Венгерскаго^  обѣщая  дружбу 
и  помощь.    Судьба  Церкви   Православной  не 
могла  не  печалишь  добраго  и  храбраго  Кнлзя^, 
лишившись  въ  это  время  сьшаз  счастливьні 
сей  воинъ  могъ  ли  не  помышлять  о  вЪрѣ  н 
о   ел  защіішѣ  ?   Венгерцы  едва  услыхали  о 
его  намѣреніи5  оставили  Галицію:  но  потомъ 
собрали  сильное   войско.  Послѣ  перемЪннаго 
счастія,   Мсшиславъ   успЬлъ  1220  году  со-^ 
Бсѣмъ  изгнать  ВенгроБъ^  плѣнилъ  Коломана, 
объявилъ    себя  Королемъ   (Царемъ)  Галиц-^ 
кимъ    и   возсшановилъ   права  Православной 
Вѣры:  но  сдѣлалъ  пришомъ  важн\ю  ошибку.-—^ 
Мо/кешъ  быть   надѣясь   найти    въ  сильной 
Венгріи  вѣрную  защиту  для  Галиціи^  Мсши- 
славъ 5    по  внѵшенію    Галицкаго  Вельможи 
Судислава,  согласился  выдать  дочь  свою  за 
сына  Еенгерскаго  Короля  и   въ  приданое  за 
ней  назначил  ь  облаешь  Галицкую ,  изключая 
Понизье.  Мсшиславъ  въ  послѣдствіи  раскал-* 
вался   въ  шомъ.  Папа   сперва  не  благослов* 
лллъ  брака  ,  зная ,  какъ  нуженъ  быль  ему 
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Коловіанъ;  пока  живъ  былъ  Мстиславъ,  онъ 
ничего  не  могъ  надѣлгаься  для  себя  отъ 
Галиціи.  Въ  1223  году  Мстиславъ  ^^меръ  ; 
Король  Венгерскій  взллъ  себѣ  и  Понизье.  А 
въ  1255  году  Папа  учредилъ  въ  Галичѣ  Ла- 
тинскую Архіепископію  ,  на  которую  по- 
ставилъ  Епископомъ  Доминиканца  Бернар- 
да (22  г).—Такъ  Римская  Церковь,  чрезъ  вліл- 
ніе  Венгріи  и  Польши  на  ІОго-Западныл  наши 
области,  старалась  утвердить  владычество 
свое  въ  Русской  землѣ. 

Въ  1224  году  Татары  нахлынули  на 
Россію.  Дѣйствіе  ихъ  нашествія  слишкомъ 
было  ощутительно  въ  Южной  Россіи;  она 
была  разграблена  ,  опустошена  ,  сожжена  5 
вмѣстѣ  съ  тЪмъ  рушилось  все,  что  заве* 
дено  было  Папою  въ  Россіи  (225). 

Галиціл  перешла  въ  руки  мужествен- 
наго  сына  Романова ,  Даніила.  Папы,  ста- 
раясь просветить  Хриспііансшвомъ  Татаръ, 
не  оставляли  и  Галиціи.  Плано-Карпинм  , 
отправлявшійся  въ  12  15  году  къ  Таіііарамъ, 
старался  действовать  на  Василька,  брата 
Даніилова,  принесъ  къ  Русскимъ  Епископамъ 
грамоты  отъ  Папы,  въ  которыхъ  Римскій 
Епископъ  увѣщевалъ  ихъ  обратиться  къ 
соединенію  съ  Западною  Церковію;  но  не  по- 
лучилъ  никакого  огавѣпіа ,  поелику  тушь  не 
было  Даніила  ,  ходившаго  въ  то  время 
кТі  Башыю  (226).  Даніилъ  возвратился  изъ 
Орды  другомъ  и  любимцемъ  Батыя;   но  со* 


крушаясь  объ  участи  отечества  непрестанно 
помышлялъ  о  сверженіи  ига.  Онъ  думалъ 
найти  помощь  у  Папы  и  съ  1246  года  нача- 
лись у  него  сношенія  съ  Пннокентіемъ  ІѴ. 
Даніилъ  изъявмлъ  желаніе  соединиться  съ 
Римскою  Церковію.  Это  желаніе  было  по- 
вторено въ  присутствіи  Епископовъ,  Игу- 
меновъ  и  знатныхъ  людей  предъ  Папскими 
Миссіоперами,  когда  они  возвратились  отъ 
Монголов ь  (22і),  Много  обѣш^ало  Папѣ  со- 
гласіе  Даніила.  Въ  сіе  время  уже  около  10 
лѣтъ  Кіевская  Всероссійская  Митрополія  не 
имЬла  правителя.  Папа  могъ  подумать,  что 
Митрополія  на  всегда  прекратилась  (228). 
Онъ  готовъ  былъ  признать  всъ  обряды  Гре- 
ческой Церкви,  соглашался  созвать  Соборъ 
для  разбора  несогласій^  расточалъ  обѣш,анія 
и  ласки  предъ  Даніиломъ^  называлъ  его  лю- 
безнЪышимь  сьшомъ  ^  предлагалъ  ему  даже 
Королевскіи  Вонецъ.  Даніилъ  требовалъ  по- 
мош,н  прошивь  Монгол овъ.  Папа  уже  распо- 
ряжался 5  ьъ  какихъ  отношеніяхъ  должна 
находиться  Церковь  Русская  къ  Римской,  и 
прислалъ  Епископа  Алберта  въ  Первостоя- 
теля  духовенсніва  въ  Южной  Россіи.  Даніилъ 
разсердѵисл  и  прогналъ  Епископа  и  Священ- 
никовъ.  Въ  1252  году  Бела ,  Король  Поль- 
скій,  подшриль  Даніила  съ  Папою,  и  Инно- 
кентій  прислалъ  Даніилу  вѣнецъ,  скипетръ, 
державу  ,  и  обѣщалъ  помондь.  Даніиль  на- 
звалъ  Папу  оніцемь  своиіѵіъ  и  Намѣстникохмъ 
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Дпосгполовъ;  ждалъ  помощи,  но  не  видя  евэ 
отказался  ошъ  покорности  Римской  Церкви, 
Напрасно  Папа  уговарпвалъ  его,  сердился, 
упрекалъ,  грозилъ  Церковнымъ  наказаніемъ 
и  адомъ  3   велѣлъ  Лишовцамь  отнимать  у 
него  его  владѣнія.  Даніилъ  ничего  не  слушалъ, 
Въ  тоже  время  Папа  относился  и  къ 
Великому  Князю  Русскому  Александру  Нев- 
скому. Въ  качествѣ  Намѣстника  Божія,  Вла^ 
дыка  Римскій  приглашалъ  его  къ  соединенію 
съ  Западною   Церковію,  обѣіцалъ   и  его  на- 
роду 5   въ  случаѣ   согласія   на  предложеніе  , 
тишину   и  благословеніе   Божіе  ,   иначе  же 
грозилъ  гнѣво:іК>  Божіимъ  и  гіосгаавлялъ  на 
видъ,   щпо  отецъ   его  Ярославъ,   бывши  въ 
Ордѣ  5    соглашался   принять  Католическую 
Бѣру ,   (въ  семъ  ссылался  онъ   на  Карпини, 
хотя  у  Карпини  ничего  подобнаго  нішіъ.) 
Послы  говорили    Князю:    .зПапа  Святѣйшій 
целѣлъ  доложишь  тебі^,    чніо  онъ  слышалъ 
о  твоей  славѣ  и  доблесшяхъ,  и  о  просшран. 
ствТ>  зевтли  твоей,  и  изъ  числа  двѣнадцагаи 
Кардиналовъ  присылаеніъ  двухъ  избранныхъ, 
да  послу шаеши  ^ченія  ихъ/^  Князь  призвалъ 
людей  свѣдуцл,ихъ,  совѣтовался   съ  ними,  и 
Ьъ  опівѣтЪ    къ  ПапЪ  изобразилъ  исшорію 
вѣры  и  православія   и  наконецъ  закончилъ 
шакъ:  ,?5си  вся  свѣдаемъ  добрЪ,  а  ошъ  васъ 
ученія  (нр  пріимаемъ.*^  Послы — Галдъ  44  Ге- 
моншъ  у.возврашишася   во  свояси"  —  ни  съ 
чѣйіъ  (229).   Вошъ   еще   средство,  которое 


около  сего  времени  лпошребляла  Западная 
Церковь  длл  іісполневія  иамЬреній  своихъ^  и 
это  средсгтіко  гораздо  вѣрнѣе  вело  къ  цѣли. 
'і  ошъ  же  Папа  на  рядил  ь  Миссію  изъ  Доми- 
никанцевъ  и  Франциеканцевъ,  извѣсптную  подъ 
именеаіъ  обпі^еспіва  сгпранствз^юіцихъ  (8осіеі;а5 
реіе§і  іпапіі  11111 ).  Эши  монахи  ПО  нѣкошорымъ 
мѣстамъ  построили  Латинскія  церкви  и  мо- 
настыри, и  положили  основаиіе  ерекціямъ 
для  будуіцихъ  Епископствъ  въ  Кіевѣ,  Луцкѣ^ 
Хельмѣ  5  Галичі)  ^  Перемышлѣ  ,  Каменцѣ  и 
Церетѣ  въ  Валлахіи  (250). 

Этаго  было  не  довольно.  Папы  стара- 
лись действовать  и  на  поработителей  Рос* 
сіи,  Монголовъ^   съ  намііреніемъ  отсюда  из^ 
влечь  выгоды  для  себя  въ  Церкви  Русской, 
Когда   въ  Ордѣ   воцарился   Узбекъ   (въ  1513 
году)^  Св.  Петръ  долженъ  былъ  спѣшипіь  туда 
между  прочимъ   и  для  шого^  чтобы  преду- 
предить посольство  Нѣмецкое  и  отъ  Папы 
къ  новому  Хану.  Около  1522  года  Папа  Іоаннъ 
ХХІІ5  поставилъ  въ  сосѣдствѣ  съ  южными 
предѣлами   Русской   Церкви,   въ  прежней  ея 
области.  Латинскую  Еиископію,  именно  въ 
Бозстановленной   Гертуезцами   Ѳсодосіи  ,  или 
КаФѣ.  Предѣлами  сей  Епархіи  оиъ  назначалъ 
въ  длину  Болгарію   и  Сарай,    сніолицу  Ха- 
ііовъ,    въ  широту — Черное  море   и  Русскія 
владѣніл.  Около  1555  года  іпопіъ  же  Іоаннъ 
успіановилъ  Миоірополію  въ  Воспорѣ,  здѣсь 
действовали  ДохМиниканскіе  и  Фраыцисканскіе 


миссіонеры  для  вспох^ощесіпвоваиія  имъ 
какъ  въ  просвѣщеніи  невЪрныхъ,  шакъ  и  въ 
обращеніи  схизматиковъ  ^  какъ  сказано  въ 
буллЪ  Папской,  Пана  далъ  имъ  въ  Митро- 
полита славивтагося  ученостію  Франциска 
Камеринскаго.  Въ  тоже  время  Іоаннъ  учредилъ 
еш,е  Епископскз^ю  каѳедру  въ  Херсояѣ,  назна- 
чивъ  туда  Епископомъ  Англичанина  Ричарда 
изъ  Доминиканцевъ.  Успѣхи  ихъ  были  столь 
велики  5  что  они  обратили  къ  Латинской 
церкви  отъ  Греческаго  Православія  Князей 
Аланскаг  о  и  Сихійскаго  или  Черкасскаго  (25і). 

Впрочемъ  сколько  ни  сильны  были  до 
сего  времени  вторженія  Римскаго  духовен- 
ства въ  наши  Западныя  области  ,  Русь 
еще  крТлпілась  и  мужественно  оінражала 
усилія  Папъ.  Послѣ  нашесіпвія  Татарскаго, 
обстоятельства  Юго-Западныхъ  РусСкихъ 
Церквей  стали  хуже.  Раззиреніе  Кіева  заста- 
вило Митрополитовъ  Кіевскихъ  перенесть 
каѳедру  свою  на  Сг^веръ.  Максимъ,  вторый 
Митрополитъ  Кіевскій  послѣ  нашествія  Та- 
таръ,  въ  12  99  году  упівердилъ  свою  Міипро- 
полію  во  Владимірѣ.  Въ  1525  году  Летръ 
перенесъ  каѳедру  въ  Москву.  Такимъ  обра- 
зомъ  Заиадныя  Епархіи  Русской  Церкви  ста- 
ли далѣе  ошъ  своего  Первосшояпіеля.  Правда 
Митрополиніы  не  оставляли  безъ  надзора 
Церкви  на  Юго-западі)*,  они  имЪли  въ  Кіевіі 
Намѣстяиковъ,  и  предписывали  имъ  повино- 
ваіііься  5   платишь  дань  и  воздаваяіь  такое 


же  іточптеніе,  какъ  себѣ.  Сверхъ  шого  они  и 
сами  дЪлали  объѣзды  по  Западнымъ  Епархі- 
лмъ.  Но  могла  ли  имѣгпь  власть  Намѣспіни- 
ковъ  такз'Ю  силу  и  важность,  какую  могла 
имЪть  сила  Митрополита?  Что  могли  зна- 
чить кратковременныл  посѣщенія  Митро- 
политовъ5  коі  да  нулшо  было  самое  дѣятель- 
ное  учасшіе  въ  дѣлахъ  Русскихъ  Западныхъ 
Церквей?  Онѣ  чувствовали  сиротство  свое. — 
Еще  по  смерти  Митрополита  Максима,  Га- 
лицкіе  Кнлзья  отправляли  ошъ  себя  Болын- 
скаго  Игудіена  Петра  въ  Констанніинополь 
для  посвлщенія  его  въ  Галицкаго  Митропо- 
лита, но  онъ  посвяш,енъ  для  Москвы;  а  въ 
1552  году  ,  еще  при  ;кизни  Митрополита 
Ѳеогноста,  является  тамъ  Ѳеодориніъ  (252), 
Церковь  Галицкая  и  Вольи^ская  и  послѣ  тре- 
бовали себѣ  Митрополита.  Но  Митрополиты 
Московскіе  не  соглашались  на  такое  раздѣ- 
леніе  Іерархіи,  и  Римскому  духовенству  съ 
шеченісмъ  времени  открывался  болѣе  и  болѣе 
свободный  путь  въ  ІОго  -  Западныя  наши 
области. 

Въ  эніо  время  случились  очень  важныя 
перемѣны  въ  Литвѣ,  Польшѣ  и  въ  Вольши; 
и  то,  чего  надлеячало  опасаться  въ  слѣдствіе 
удаленія  съ  Запада  Митрополіи,  при  содѣйст- 
віи  этихъ  перемѣнъ,  дѣйствительно  случилось. 

Въ  самомъ  "  началѣ  ХІГ  вѣка  явился 
въ  Литвѣ  смѣлый  ,  мужественный  воинъ  — 
Гедиминъ.    Этотъ   Кнлзь    началъ  вводить 


1'ражДансшвенность  въ  свою  землю  ^  іі  тъ 
йестройной  толпы  Лишосскихъ  дикарей  обра- 
зоізалъ  спіройныя  и  грозныл  дружины,  вешу- 
пилъ  въ  родсгавевныл  свлзи  сь  Россісй,  Поль-^ 
иіею  идрЗ'Гими  землями,  употреблллъ  сазі}Ю 
вѣру  БЪ  орудіе  политики,  и  распросшранилъ 
владѣніл  свои  по  Нѣману,  Висл^5  Припеіііи, 
Днѣпру,  едва  не  владЪлъ  Кіевомъ  и  Черии- 
говомъ,  и  готовъ  былъ  овладеть  Волынью. 
Онъ  былъ  лзычникъ,  для  выгодъ  своихъ  не 
притѣснялъ  православной  ві>ры  ,  но  и  не 
быль  покровишелемь  ел  ;  не  сінѢснялъ  вла^ 
сти  Рз'сскихъ  Митрополитовъ  надъ  Церк- 
вами въ  завоеванныхъ  имъ  областлхъ  и  даже, 
для  успокоеиія  народа^  въ  КіевЬ  опредѣлилъ 
Намѣстникомъ  своимъ  Голтанскаго  Килзя 
Миндова,  исповѣдовавшаго  Восточную  Вѣру: 
но  въ  тоже  время  ггозволллъ  и  Западному 
духовенству,  просвѣш,ать  своихъ  подданныхъ» 
Онь  даже  предложилъ  ІІапіі  Іоанну  ХХ1І  , 
что  пріиметъ  Латинскую  вѣру ,  если  Папа 
помирипіъ  его  съ  Нѣмцами.  Папа  въ  1523  и 
1524  годахъ  въ  письмахъ  своихъ  къ  Евро- 
пейскимь  Государлмъ  назыиалъ  Гедивпіна  бу- 
дЗ'Щимъ  членомъ  Церкви  Христовой.  „Монахи 
Францнсканскіе  и  Доминиканскіе  окружаютъ 
насъ:  даю  имъ  волю  учить  и  крестить  лю- 
дей въ  моемъ  государснівЪ'^ — писалъ  Геди- 
минъ  къ  ПапЪ. — (255).  Онъ  позволллъ  строить 
у  себя  Кашолическія  Церкви,  а  по  просьбѣ 
Папы    еще   съ   1521    года   ввелъ    въ  Кіевъ 


Латинскаго  Еішскопа^  Доминиканскаго  монах?і 
Генриха.  Съ  этого  времени  начали  размио° 
жаіпься  по  Кіевскому  Княжеству  Римскіе 
Костелы  (25 'і).  Ыіэмецкіе  Рыцари^  страшась 
сосЪда^  писали  къ  ПапЬ  и  Европѣ,  чшо  Геди- 
МИНЪ  ^иоѵІ5  еіЬпісо  ре;и8,  гаопзігшп  Ъісерз^  ІиіііЬгіага: 
паіигае  аЪошіпаЫІе ,  тіоіаіог  )игІ8  §еп1;іііга  еі  1е§іші 
паіагаііііга,  АпіісЬізѣі  ргаесизоі'  (255)*,  И  ГедимИНЪ 
услышавъ  о  іііомъз  оставилъ  Лапу  и  свое  пре>ЕС- 
нее  желаніе:  однакожъ  вѣра  Лапиінская  и  духо- 
венство Римское^  за  восемьдеслшъ  лѣпіъ  передъ 
тіжъ  истребленныя  въ  Кіевѣ  нашествіемь 
Ташаръ,  при  немь  получили  важную  силу. 

Сьшъ  Гедимина,  Олыердъ,  занлвшій  съ 
15^1  года  пресшолъ  его,  когда  былъ  ещё 
язычникомъ,  замучиль  гарехъ  изъ  своихъ  при- 
дііораыхъ  Христіанъ*  Обстоягаельсшва  за- 
спіавили  его  вступишь  въ  родственную  связь 
съ  Россіею.  Онъ  вьшросиль  себѣ  въ  супругу 
дочь  Александра  Михайловича  Тверскаго  Іулі- 
аніюз  й,  по  ея  увѣш,анію ,  съ  дѣшьми  сво- 
ими принялъ  Хрисшіанскую  вѣру  Восточнаго 
ІІсповѣданія.  Бъ  тоже  время  и  Любаршъ  2 
брашъ  Ольгерда,  женился  на  Княжнѣ  Ростов- 
ской и  былъ  усердный  члень  Церкви.  Впрочеиъ 
не  смотря  на  все  ЭШО5  подобно  отцу  своему, 
Ольгердъ  и  Латинскому  Духовенству  давалъ 
свободу  пропоБѣдовашь  въ  ЛитвЪ  Лаіпинское 
ученіе  (256). 

На  Волыни  Церковь  православная  въ 
іто  время   жестоко  страдала.   Около  І55в 
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года  сія  область,  лишившись  своихъ  князей^ 
Бмѣсшѣ  съ  Галичемъ5  признала  надъ  собою 
власть  Болеслава  Іінлзя  Мазовецкаго.  Болес- 
лазъ  долженъ  былъ  владѣпіь  этими  облас- 
тями на  уеловіи  не  нарушать  гражданскихъ 
правъ:  но  условіе  не  было  сдержано.  Воспи- 
танный Бъ  Восшочномъ  вѣроисповѣданіИз  Бо- 
леславъ  вскорЪ,  по  внуіненію  Папы  и  Короля 
Польскаго  5    сдѣлался  Католикомъ   и  началъ 
принуждать   своихъ    подданныхъ  къ  принл- 
шію  Латинской  вѣры ,  обременять  налогами 
и  оскорблять  безчинствами.   Не  долго  онъ 
властвовалъ.  КазимірЪз  Король  Польсюй,  въ 
1559  году  покорилъ  Галицію.  Галицкал  и  Во- 
лынская области  поддались  ему  на  шомъ  же 
условіиз   на  какомъ  и  Болеславу:  но  условіе 
не  было   исполнено  \    Казиміръ  ,  преданный 
своему  вѣроисповѣданію  3  воздвигъ  гоненіе  на 
правосл авизую  Вьру,  приніѣснялъ  Русское 
ховенство  ,  55И  много  зла  Христіаномъ  со- 
твориз  претворивъ  Церкви  святыя   на  Ла- 
тинское  богомерзское    служеніе.'^   Дѣло  до- 
шло до  тогоз  что  православные  хотѣли  луч- 
ше быть   подъ  игомь  Татаръ  3  нежели  во 
власти   Казиміра  3  и  призывали  на  помощь 
Монголовъ.    Еще  болѣе  усилилось  дѣйствіе 
Западной  Церкви  при  преемникѣ  Казиміра  3 
Людовикѣ  Великомъ  3  соединившемъ  Венгрію 
съ  Польшею    и  сшаравпіеіися  присоединить 
ко  владѣніямъ  своимъ  чермную  Россію.и  Га- 
лиціюэ  а  народъ  обратишь  къ  Римской  Церкви. 
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По  его  просьбіі;  Папа  Григорій  IX  учредилъ 
на  Волыни  и  въ  Галиціи  четыре  Епископ- 
скія  Лашинскія  каѳедры:  Галицкую  ,  Пере- 
шышльскую,  Хельмскую  и  Владимірекую  или 
Луцкую,  и  первую  изъ  нихъ  назначилъ  ка- 
ѳедрою  Мишрополишопъ.  А  Папа  Урбанъ  VI 
ошкрылъ  Бъ  Галичскодіъ  городѣ  Львовѣ,  куда 
перенесена  и  Ммшрополія^  инквизицію  (257). 
Еѣролшно,  для  проггшводѣйствія  наснліямъ 
Папскимъ,  въ  Галицію  поешавленъ  былъ  въ 
Митрополита  Ѳеодоритъ,  а  въ  Кіевъ  Романъ, 
первый  въ  Терновѣ,  а  поелЪдній  въ  Царѣ- 
градѣ  (258). 

Не  столько  счастливы  были  въ  это 
время  покушенія  Латинскаго  Христіанства 
на  Сѣверѣ  Россіи.  Въ  1341  году ,  Магнусъ , 
Король  Шведскій ,  желая  загладить  старые 
грѣхи  свои,  услужить  Папѣ  и  прославиться 
какимъ  нибудь  благочестивымъ  подвигомъ  у 
Бздумалъ  обратить  Русскихъ  въ  Латинскую 
вѣру.  Для  сего  онъ  отправилъ  посольство 
въ  Новгород  ь,  съ  предложеніемъ  избрать  свѣ- 
дущихъ  людей  для  разсмотрѣнія  правоты 
вѣроисповѣданій  ,  угрожая  въ  противномъ 
случаЪ  войною.  Предложеніе  было  отвергнуто. 
Магнусу  сказали  ,  чтобы  для  состязаяія  о 
вѣрЪ  онъ  шелъ  къ  Патріарху  Константино- 
польскому. Магнусъ  еш,е  отправилъ  посоль- 
СП1ВО  съ  тѣмъ  же  предложеніемъ;  Новго- 
родцы опять  отвергли  предложеніе.  Магнусъ 
началъ  войну,  но  ничего  не  успѣлъ.  Бпрочемь 
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іпоргѵовыя  сношенія  Пскова  съ  Лифллндцами  и 
Эсшллндцами  дали  случай  Латинству  проГь 
П1И  Бъ  самый  Псковъ.  Сначала  Псковитлне  э 
хотя  и  терпѣли  вѣроисповѣданіе  Латинское, 
1}о  ^не  позволяли  строить  у  себя  Церквей. 
Въ  концѣ  ХіІІ  вѣка,  на  гостинномъ  дворѣ, 
прі]надлел?авшемъ  Ганзейскимъ  Сѣверньімъ 
городамъ,  появилась  Римская  Церковь.  Послѣ 
оказалось  уже  и  дЪйствительное  вліяніе  Рим- 
скаго  духовенства  на  Псковитянъ.  Фотій  з 
въ  одномъ  изъ  своихъ  посланій  къ  жителлмъ 
Пскова^  жалуется  на  то,  что  Псковскіе  іереи 
БЪ  Св.  Кренденіи  употребллютъ  муро  Латин- 
ское, а  не  святое.  Видно  ,  что  нѣкоторь^е 
уклонились  къ  Западной  Церкви,  отступивши 
отъ  обрядозъ  Восточной:  однакожъ  дальнѣй- 
шихъ  слѣдствій  не  видно  (259). 

На  Юі ѣ  православная  Церковь  время  огаъ 
врезіееи  становилась  ближе  къ  опасностямъ. 
ІІослѣ  Людовика,  Польскій  престолъ  принад- 
лежала дочери  его  Гедвигѣ.  Гедвига  была  уже 
обручена  Австрійскому  Принцу.  Но  Польскіе 
магнаты  согласились  признать  Гедвигу  Ко- 
ролевой подъ  тѣмъ  только  условіемъ,  чтобы 
тіъ  предоставлено  было  избрапіь  ей  супру- 
га. Въ  то  время  Литовскимъ  Кнлземъ  бьтлъ 
Іігелло.  Лишва  была  сильна  и  обширна.  Яіелѵ 
ло  былъ  опасный  сосѣдъ  Польши.  Важно  было 
для  Поляковъ  5  а  вмѣстѣ  и  для  Римскаго 
духовенства э  имѣть  на  своей  сторонѣ  Лигаов- 
скаго  Князя.  Папа  дѣйсшвовалъ  усердно;  онъ 


яддѣллел  туінъ  многаго  ,  надѣялся  совсѣмі? 
ртнлітіь  у  Рѵсскаго  духовенства  Галичь  ^ 
Волынь,  и  далеко  распространишь  Латинскую 
вѣру.  И  потомки  и  подданные  Гедиминовы 
охотно  переходили  къ  кроткой  православной 
Церкви,  между  шѣмъ  какъ  мечь  меченосцевъ 
мало  повіоіалъ  намѣренілмъ  Папы.  Гедвига 
не  соглашалась  быть  супругою  свирѣпаго  3 
безобразнаго  Ягеллъи  Польскіе  Епископы  обѣ- 
ш,а.іи  ей  Царство  небесное.  Ягелло  прибыль 
наконецъ  въ  Краковъ ,  прельстился  красо- 
тою Гедвиги,  далъ  кллшву  принять  Латин- 
скую вѣру,  покрестить  и  перекрестить  для 
Папы  всю  Литву.  Слово  было  сдержано. 
Лгелло  въ  1586  году  сдѣлался  Хрисшіани- 
номъ  Римской  Церкви,  а  въ  1587  году  Литва 
была  окрещена.  Лишосцевъ  ставили  въ  рядъ 
цЪлыми  полками  и  въ  одномъ  полку  называ- 
ли всѣхъ  Іоаннами,  въ  другомъ  Петрами  и 
ш.  д.  Ягелло,  дошолѣ  покровитель  Греческой 
Церкви,  сдѣлался  ея  гонишелемъ,  сшѣснялъ 
гражданскія  права  православныхъ  и  даже 
казнилъ  двухъ  вельможъ  своихъ,  не  хотЪв- 
шихъ  из:\іѣнить  православію.  Къ  счастію  , 
нѣкошорые  Князья  Лишовскіе  и  многіе  даже 
въ  самой  Вильнѣ  остались  епі,е  православ- 
ными Хрисшіаками  и  засгнупались  за  право- 
слаьіе.  Съ  другой  стороны  въ  Кіевѣ  съ  1576 
года  былъ  ІѴІишрополишомъ  Кипріанъ  мужъ 
ученый  и  ухмный.  Онъ  очень  хорошо  понллъ 
сосшояніе  Русской  Церкви  на  Западѣ,  видѣлъз 


чшо  сила  Римскаго  духовенства  простерлась 
очень  далеко,  что  пособій  для  подкрѣпленія 
ея  очень  много,  что  слѣдственно  упорное, 
настоятельное  дѣйствіе  противъ  нее  не  при- 
несетъ  пользы,  а  поіному  дТ>йспівовалъ  такъ, 
чнюбьт  не  возбудить  противъ  себя  и  своей 
Церкви  Кнлзей.  Въ  1581  году  призванный  на 
Митронолію  Московскую  ,  онъ  продолжалъ 
управлять  и  Южною  Церковію  съ  благо- 
разуіміемъ  и  усердіеіѵіъ  ХриеіГііанскимъ.  За- 
мѣчая,  что  безъ  личнаго  присупіснівіл  и  над- 
зора скоро  можетъ  ослабѣть  его  вліяніе  на 
ЗаднѣпроБскія  Церкви,  онъ  на  долгое  врелія 
отлучался  для  обозрѣнія  ихъ  и  ушвержденія 
православныхъ  въ  вѣрѣ.  Такъ,  оншравившись 
въ  1596  году,  онъ  въ  Кіевской  Епархіи  про- 
бы л  ъ  18  мѣсяцевъ,  а  въ  другой  разъ  25  мЬ- 
сяца.  Это  не  віогло  не  полагаінь  преграды 
успѣхадіъ  Римскаго  духовенсігіва.  Сверхъ  того 
Кіевъ,  Галичь,  Волынь  и  Подольскъ  явно  не- 
навидѣли  Латинсінво;  самые  братья  Ягеллы, 
Владиміръ  и  Скиригелло  и  нѣкоіпорые  Вольт^ 
скіе  Князья  ревностно  заш,ищали  православ- 
ную Церковь.  Не  смотря  однакожъ  на  все 
эіпо,  ни  благоразумие  Кипріана,  ни  прошиво- 
дѣйсіпвіе  Князей  Литовскихъ,  ничіпо  не  оста- 
новило распространения  Лаіпинской  вЪры  и 
притѣсненія  православной  Цегжви.  Лгелло , 
не  имѣвтій  ни  того  ума,  ни  той  самостоя- 
тельной  дѣяніельности,  какими  въ  высокой 
сніепени  отличены  были  отець   и  дѣдъ  его. 
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по  принягпіи  Хрисіліанской  вѣры,  сдѣлалсл 
почти  орудіемъ  и  рабомъ  другихъ,  а  по  от-' 
ношенію  къ  Церкви,  орудівх^іъ  и  рабомъ  Рим- 
скаго  духовенства  (2^10).  Посему,  со  времени 
воцаренія  его.  Римская  Церковь  начала  брать 
рѣшительный  перевѣсъ  надъ  Русскою.  Обра- 
тивши половину  сіполичнаго  города  Вильны 
къ  Римской  Церкви  ,  самъ  Лгелло  въ  1^00 
году  отнялъ  у  подданныхъ  своихъ  Восточ- 
наго  вѣроисповѣданія  гербы,  шляхетство  и 
чиновную  службу  3  предоставивши  все  это 
однимъ  Западньшъ  Христіанамъ.  Бъ  шомъ 
же  году,  эта  строгость  была  умѣрена,  но 
въ  1^103  году  опять  возобновлена  и  уже  по-* 
слѣ  него  возвраш,еньг  православному  духовен- 
ству права  и  вольность  (24і).  Даже  въ  Кіевѣ 
учреждена  Епископія  Латинская. 

Лучше  было  сосшояніе  Русской  Церкви 
въ  Литвѣ  при  Витовшѣ.  Расчеты  Польши 
не  совсѣмъ  были  вѣрны.  Ягелло  не  могъ  удер* 
жапіь  Литвы.  Явился  въ  землѣ  Литовской 
Вишовтъ.  Эшошъ  неутомимый,  храбрый  м 
властолюбивый  Князь  сбросилъ  съ  Литвы 
Польское  иго  и  обьявилъ  себя  Великимъ  Кня- 
земъ  Лишовскимъ.  Вишовтъ ,  хотя  перемЬ* 
нилъ  Греческое  исповѣданіе  на  Римское,  но 
не  был  ь  шакъ  приверженъ  къ  нему  ,  какъ 
Ягелло.  Единственная  цѣль  и  забота  его 
были  распространишь  и  усилить  свое  госу° 
дарсшво.  Посему  въ  его  влздѣніяхъ  право- 
славіе  не  шерпѣло  гоненія.   Но  его  власшо- 
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любіе  лишило  православныхъ  жишелей  Южной 
Россіи  сазіаго  усерднаго  и  перваго  защитника 
нравоелавіл  въ  лицѣ  Митрополита  Москов- 
Скаго.  Въ  14  ОѲ  году  не  стало  Кипріана  на 
Русской  Митрополіи.  На  его  мѣешо  произ^- 
веденъ  былъ  Фотій.  Этошъ  мужъд  по  сло- 
вамъ  лЪгаописцевъ,  разумный  и  добродетель- 
ный и  ,  надобно  прибавить  5  усердньні  къ 
благу  Церкви  (242),  воспитанъ  былъ  въ  не- 
нависти къ  Ризіской  Церкви.  Онъ  не  хотЪлъ 
угождать  Витовту  шакъ  ,  какъ  утождалъ 
предшественникъ  его,  и  своею  неуклончиво- 
сшію  раздражилъ  гордаго  повелителя.  Ви- 
то вть  съ  негодованіедіъ  сліотрѣлъ,  что  Вла-- 
дыка  Московскій  собираетъ  дань  съ  его  под- 
данныхъ:  онъ  составилъ  Соборъ  въ  Новго- 
род1>  Литовскомъ  и,  послѣ  не  однократныхъ 
совЪщйній,  не  смотря  на  преплтствіл  Кон- 
стантинопольской Церкви  и  на  еопрошивле- 
ніе  Епископовъ  принудилъ  избрать  въ  Мит- 
ронолиіна  Лишовскихъ  Церквей  Григоріл  Сам- 
блака,  Тш,етно  Фоіній  всЪми  силами  сінарался 
противодействовать  Собору,  писалъ  поѵченіе 
къ  Епископамъ,  ко  всему  Свят,енничеекому  и 
иноческому  чину,  къ  благочесшивызіъ  Кнлзь- 
тіъ  и  народу  5  осу  ждалъ  Соборъ  5  какъ  не- 
йравильно  составленный,  ошвергалъ  Митро° 
Полита  ,  какъ  неправильно  пос  павленнаго  ^ 
называлъ  Епископовъ,  бывшихъ  при  избранш 
йоваго  Митрополита,  ослушниказіи,  клевега- 
ішкааш  и  угрожалъ  имъ  судомъ  Божіиіѵог  ^ 
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призывалъ  Христіапъ  къ  соединенію  и  пр, 
(2^5.)  Самблакъ  въ  Ѵіів  году  сдѣланъ  Митро- 
полипіомъ — и  чрезъ  это  положено  было  начало 
раздѣленія  Іерархіи  Русской  ыа  Великороссій- 
скую  и  Малороссійскую.  Слѣдспівіезіъ  сего 
раздѣленія  было  сдіущеніе  цЪлой  Россіи,  сбли- 
женіе  ІОжныхъ  Россіян'ь  съ  духодіъ  неправо- 
славія.  Москва^  столица  православіяз  сдѣла- 
лась  чужою  для  южныхъ  Россіянъ.  Лрисуга- 
сшвіе  Митрополита  въ  Кіевѣ  утѣшало  юж- 
ныхъ  правовѣрныхь:  за  то  всякій  Король^ 
исповѣдовавшій  Римскую  вѣру,  могъ  распо- 
лагать Іііавскиіѵіъ  Митрополишомъ  •  какъ 
хошѣлъ  (211). 

По  смерти  Витовта  овладѣлъ  —  было 
Литвою  и  самымъ  Ягелломъ  братъ  его,  Свид- 
ригайло.  Папа  Мартинъ  V  вступился  за 
Ягелла.  Лгелло^  пол}чивъ  свободу,  употре- 
билъ  и  силу  и  хипірость  противъ  брата. 
Свидригайло  покровительствовалъ  Гречес- 
кому вѣроисповѣданію ,  но  не  умѣлъ  прі- 
обрѣсть  любви  подданныхъ.  Лгелло  выгаалъ 
его,  и  Бзялъ  себіі  Подоль  и  Вольшію,  а  Лиш- 
ву  (въ  1-152  году)  ошдалъ  брату  Випювіпову 
Сигизмунду.  Сигизмундъ  бьтлъ  сильно  привя- 
занъ  къ  Риаіскрй  Церкви.  Подъ  его  правле- 
ніемъ  Латинство  усилилось.  Только  Луц- 
кимъ  гражданамъ  дана  была  охранная  гра- 
ната, защищавшая  ихъ  отъ  принужденія  къ 
Латинской  іьѣрѣ;  но  по  всѣмъ  другимъ  мѣс- 
іпамъ  Литвы  Русскіл  Церкви  были  сожяіены. 

53 
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Въ  этоже  время  устроенъ  былъ  въ  Кіевѣ 
первый  Латинскій  костелъ  для  жителей 
сего  города;  и  учреждена  Кіевская  Латинская 
постоянная  Епископія  ,  хотя  вся  Епархія 
этого  Епископа  не  заключала  въ  себѣ  болѣе 
седіи  Церквей  (2^і5). 

Ипіакъ  исторія  Русской  Церкви  на  За- 
падѣ  въ  Х1Г  спюлізтіи  и  въ  началѣ  XV- го 
представляеиіъ  намъ  сильную  борьбу  Пра- 
вославія  съ  Римскою  Церковію. 

Пятнадцатое  столѣтіе  представитъ 
намъ  собыпіія,  еще  гораздо  важніэйшіл.  Папа 
едва  не  приблизится  къ  цѣли  всѣхъ  своихъ 
усилій.  Греціи  грозитъ  опасность  потерять 
свободу.  Нмператоръ  Греческій,  въ  трепетіі 
отъ  Османовъ,  готовъ  ;кертвовать  всѣмъ , 
только  бы  спасти  Имперію.  Онъ  желаетъ 
самъ  того 5  чего  Папы  давно  столько  домо- 
гались,—соединен!  я  Церквей. 

Сношснія  ме;кду  Пмператоромъ  и  Папою 
•  о  соединеніи  Церквей  началѵісь  еш,е  въ  1^50 
году  при  Маршинѣ.  Но  Марпіинъ  вскорѣ  по- 
меръ.  Преемникъ  его  Евгеній  IV  въ  самомъ 
началТі  оскорбилъ  Грековъ  своиліи  презри- 
тельными отзывами.  Посему  Нмператоръ 
призналъ  за  лучшее  вступить  въ  сношенія, 
діинул  Папу;  съ  Соборомъ  Базельскимъ,  ко- 
ншрый  быль  опікрышъ  съ  согласія  Марти- 
на въ  назіѣреніи  исгііребить  ересь  Гусситовъ, 
упівердить  соединеніе  Церквей  Греческой  и 
Латиискойз  возстановишь  мпръ  между  Хри- 
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сшіанскими  державами  и  совершить  преоб- 
разованіе  Церкви  Западной.  Евгеній  былъ  не- 
доволенъ  дЪйешвіями  эшаго  Собора.  Папа  и 
Соборъ  наперерывъ  старались  привлечь  Гре- 
ковъ  на  свою  сторону,  такъ  что  въ  Сеншябрѣ 
М31  году  явились  близь  Константинополя 
галеры  и  послы  съ  помош,ію  и  обѣш,аніями 
отъ  Папы  и  отъ  Собора^  и  едва  не  дошло 
дѣло  до  морскаго  сраженія  между  тЬии  и 
другими.  Имперашоръз  не  смотря  ни  на  какія 
представленія  не  искать  союза  съ  Церковію, 
кошорая  сама  страдала  отъ  раздѣленія,  скло- 
нился на  сторон}^  Папы  и  въ  Ноябрь  мѣсяцЪ 
отправился  въ  Феррару  съ  Патріархомъ, 
Митрополитами,  Епископами  и  другими  ду- 
ховными и  свѣтскими  сановниками. — 

Въ  Феррару  долженъ  быль  явиться  на 
Соборъ  и  Митрополитъ  Русскій  Исидоръ  , 
недавно  поставленный  въ  Москву.  Еш,е  бу- 
дучи ІеромонахОіМЪ,  онъ  былъ  отправленъ 
на  Соборъ  Базельскій  по  дѣлу  о  соединеніи 
Церквей;  (511:.)  и  когда  утвердилось  намѣре- 
ніе  отправиться  на  соборъ  въ  ИпіаліЮз  ему 
назначили  занимать  на  Соборѣ  зіѣсшо  Патрі- 
арха.  (2^18)  Въ  Москву  присланъ  онъ  совсѣмъ 
неолчиданно.  По  смерти  Митрополита  Фотія 
Великій  Князь  Василій  Васильевичь  назначилъ 
въ  Митрополита  Епископа  Рязанскаго  Іону 
и  отправилъ  его  въ  Константинополь.  Но 
здѣсь  уже  былъ  рукополо;кенъ  въ  Россію 
Исидоръ  5   и  Іона  возвратился  безъ  успЪхаа 
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При  ошправленіи  Исидора  въ  Москву  ІЬше- 
рашоръ  поручилъ  ему  и  послу  своему  Гудел ю 
стараться  о  томъ,  чтобы  Князья  Русскіе 
-приняли  участіе  въ  предкамѣреваезіомъ  со- 
Бѣтѣ  о  соединеніи  Церквей,  и  отправили  по- 
слоБъ  и  Епископовъ  на  Соборъ  (219).  ^Род- 
сшвенный  союзъ  съ  Великокняжескимъ  ідво- 
ромъ  Московскимъ  могъ  о6ѣш,ать  Импера- 
тору 5  что  его  наі\і1зреній  не  отвергнуть. 
Исидоръ  былъ  принять  въ  Москвѣ  со  всЪзіи 
почестями,  принадлежащими  его  сану. 

Исидоръ  вскорѣ  по  пріѣздѣ  евоемъ  сталь 
говорить  Великому  Князю  о  намі^реніи  Гре- 
ческой Церкви  соединиться  съ  Римскою ,  о 
предположенномь  для  того  осмоі\іъ  Соборѣ^ 
о  важности  сего  Собора,  на  копюромъ  долж- 
но послѣдовать  торжесгпвенное  приімирекіе 
двухъ  Церквей;  о  ріеобходимости  быть  на  немъ 
Русскому  Митрополиту.  -зПри  нашихь  пра- 
родителяхъ  и  родителяхъ,  отвѣчалъ  Иси- 
дору Великій  Князь^  хорошо  знакомый  съ 
Писаніемь  ,  не  было  соединенія  закона  съ 
Римлянами,  и  я  не  хочу  сего,  потому,  что 
Греки  не  заповѣдали  намь  въ  соединеніи  за- 
кона съ  Римлянами  бьтти.'*'  Исидоръ  наспіаи- 
валъ^  говорилъ^  что  онъ  даль  клятву  Па- 
шріарху  быть  на  Соборѣ.  „Мы  не  повелѣ- 
ваемь  тебѣ  итти  на  осьмьні  Соборъ  вь 
Латинскую  землю,  наконецъ  сказалъ  ему  Ве- 
ликій  Князь,  но  ты  не  слушаешь  п  хочешь 
итти,  помни  же,  чтО}  по  возвранденіи  своезіЪ; 
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ты  долженъ  принять  вЪру  Греческаго  закона 
въ  гаомъ  Бидѣ^  въ  какомъ  мы  приняли  ее 
ошъ  Грековъ/^  — -  Исидоръ  обѣщалъ  испол- 
нить БОЛЮ  Князя.  Въ  1^157  году  въ  Сентяб- 
рѣ  Исидоръ  выѣхалъ  изъ  Москвы  ,  взявъ 
съ  собою  на  Соборъ  Епископа  Суздальскаго 
Аврааліія  и  несколько  другихъ  духовныхъ  и 
свѣтскихъ  лицъ;  въ  Твери  и  Новгорода  при- 
нимали Исидора  съ  почестями:  но  особенно 
рады  были  ему  въ  ІІсковѣ;  здѣсь  онъ  жилъ 
цЪлыя  семь  недѣль.  Псковитяне  усердно  уго- 
щали,  дарили  его.  Здѣсь  открылся  Исидору 
случай  положить  основаніе  ко  введенію  Ла- 
тинской вѣры  во  Псковѣ.  Псковитяне  давно 
уже  жаловались  на  притѣсненія  Новгород- 
скихъ  Архіепископовъ,  и  неоднократно  про- 
сили Мишрополитовъ  объ  освобожденіи  ихъ 
изъ  подъ  вЪдѣнія  Владыкъ  Иовгородскихъ  , 
но  Митрополиты  не  соглашались  на  ихъ 
просьбу.  Эту  просьбу  предлоліили  они  и 
Исидору.  Исидоръ  исполнилъ  ее^  давти  имъ 
своего  Намѣс пшика.  Архимандрита  Геласія, 
котораго  послѣ  хотѣлъ  замѣнить  Архиман- 
дритомъ  Григоріемъ,  предназначавшимся  въ 
З^ніатскаго  Митрополита.  Въ  этомъ  по- 
сшупкѣ  заключалось  намѣреніе  дѣйствовать 
въ  пользу  Римской  Церкви  ;  но  Исидорова 
измѣна  не  замечена.  Но  въ  Ливоніи  Исидоръ 
обнаружилъ  соблазнительную  наклонность  къ 
Латинству.  Всшрѣченный  Дерптскими  Епис- 
копами и  нашими  Свяш,енникамиз  онъ  подо- 
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шель  прежде  къ  кресту  Латинскому:  сауги- 
ники  Исидора  изумились  (250). 

Вь  Августѣ  1^58  году  Исидоръ  былъ 
уже  въ  Феррарѣ.  Имгіераторъ  съ  своими 
спутниками  приоылтэ  сюда  ені,е  въ  первыхъ 
числахъ  Марта.  Послѣ  нѣкоторыхъ  еовѣща« 
ній  съ  Папою  3  Соборъ  открьшіъ  былъ  9 
Апрѣля;  но  разсужденія  о  догматахъ  Цер- 
ковныхъ  положено  было  начать  спустя  че- 
тыре мѣсяца,  пока  успѣютъ  прибыть  сюда 
Бладѣтельныя  особы  и  Епископы  Западные, 
коіпорыхіб  всѣхъ  Папа  приглашаль  по  жела- 
нію  Императора  на  Вселенскій  Соборъ.  Ме- 
жду тЪмъ  до  начала  торжественныхъ  за- 
сѣданій  производились  частныя  пренія  ме- 
жду избранными  съ  той  и  другой  стороны 
Епископами.  Преніл  сіи  начались  съ  ученія 
Римской  Церкви  о  чистилиш,ѣ.  Однако  на 
Соборъ  никто  болѣе  не  являлся.  Пренія  были 
безуспѣшны  (251).  Соборъ  Базельскій,  кото- 
рый Папа  опредѣлилъ  перенести  въ  Феррару, 
продолжалъ  свои  дѣйствіл  противъ  Папы, 
и  піребовалъ  къ  себѣ  всѣхъ  Епископовъ,  на- 
ходившихся въ  Феррарѣ;  Король  Француз- 
скій  даже  запретилъ  своимъ  Епископамь  от- 
правляться въ  Феррару  (252). 

Не  смотря  на  малочисленность  собра- 
нія,  8  Октября  открыты  тор;кественныя 
засѣданія.  Съ  той  и  другой  спюроны  назна- 
чено  по  6  Ораторовъ  для  преній:  со  сторо- 
ны ГрекоБЪ  Митрополиты:  Маркъ  Ефѳсскій, 
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Исидоръ  Русскій,  Виссаріонъ  Архіепископъ 
Никейскій,  Гемистъ  Философъ,  и  еще  двое. 
Со  стороны  Лашинянъ  Кардиналы  Алберга- 
ти,  Іуліанъ  и  другіе.  Условившись  о  поряд- 
кѣ  производства  сихъ  преній,  начали  раз- 
с^;кдать  о  главномъ  предмета  несогласія — 
о  происхожденіи  Св.  Д}^ха.  12  засЬданій  про- 
текло Бъ  спорѣ  о  шозіъ  5  справедливо  ли 
поступила  Церковь  Римская ,  что  сдТ>лала 
дополненіе:  {'ііІ04ие  въ  члені^  Символа  Вѣры  о 
Духѣ  Свлшомъ.  Митрополишъ  ЕФесскій  и 
Архіепископъ  ІІикейскій  указьпзали  на  /існыя 
и  прлмыя  запрещенія  Соборовъ  —  дѣлать  , 
какіл  бы  то  ни  было,  дополненія  въ  Симво- 
ла Никейско — Констаншинопольскомъ,  и  об- 
личали подложность  сочиненій ,  которыми 
Латинлне  думали  оправдать  свое  дополне- 
ніе.  Дѣло  шло  віедлекно  и  всѣ  были  не  до- 
вольны*, всѣ  желали  перезіЪны,  хотя  не  всЪ 
одной  и  тойже.  Имперашоръ  нетерпѣливо 
желалъ  скорой  помош,и  для  своего  престола. 
Ці  Греческіе  Епископы,  кошорыхъ  Папа  и  вы- 
звалъ  и  обѣщалъ  содержать  на  своемъ  ош- 
чешѣ,  шерпѣли  нужду  въ  содержаніи.  Лати- 
няне хотЪли,  чтобы,  осшавя  споръ  о  правѣ 
дЪлать  дополненіе  въ  Символѣ,  перешли  къ 
разсужденію  о  справедливости  или  неспра- 
ведливости самаго  ученія,  заключаюш,агося 
въ  дополненіи.  Папа  опасался  мноіаго  и  ме- 
жду прочимъ  ПІОГО5  чтобъ  въ  Феррарѣ  снова 
не  открылась  зараза^  которая  уже  успѣла 
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похишигпь  многихъ  изъ  свиты  Русскаго  Мипі- 
рополиоіа  (255).  Жители  Флоренціи  предла- 
гали Папѣ  значительныл  суммы,  если  Соборъ 
перекесенъ  будетъ  во  Флоренцію.  Наконецъ 
Императоръ  согласился  на  предложенія  ІІапы^ 
Греческіе  Епископы  на  у6ѣ?кденіл  Виссаріона 
и  Исндора;  предмешъ  спора  перемъненьз  а 
Соборъ  буллою  Папскою  определено  пере- 
несть  во  Флоренцію. 

Въ  ФлоренБ^іи  еще  болѣѲ}  нежели  въ  Фер- 
рарЪ,  Императоръ  сталъ  показывать  жела- 
ніе,  какими  бы  то  ни  было  мѣрами^  совер- 
шить соединеніе  Церквей.  Начались  пренія; 
Исидоръ  и  Виссаріонъ  имѣли  въ  виду  только 
исполнить  желаніе  Императора.  Непреклон- 
нымъ  защитникомъ  истины  оставался  Маркъ 
ЕФесскій;  но  ему  въ  послѣдствіи  запреш,ено 
являться  на  Соборъ.  Между  шѣмъ  Греческіе 
Епископы  терпѣли  крайнюю  нужду  ,  уже 
рѣшались  они  возврапгиться  въ  отечество. 
Но  Русскій  Митрополитъ  говорилъ:  у^лучше 
соединиться  съ  Латинянами,  нежели  возвра- 
титься ни  съ  чѣмъ.  Возвратиться  конечно 
можно  5  но  какъ  возвратиться  ,  куда ,  ког- 
да (25-1)?  Ві^іссаріонъ  съ  жаромъ  изображалъ 
бедственное  состояніе  Имоеріи.  Наконецъ 
Латиняне  составили  для  Грековъ  исповЪда- 
ніе  вѣры,  въ  кошоромъ  изложили  учеяіе  сво- 
ей Церкви  о  происхожденіи  Свлтаго  Духа  и 
отъ  Сына,  и  объясняли  ;при  томъ^  что  они 
не  допускаюшъ   двухъ    началъ    въ  Святой 
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Троицѣз  а  одно.  Митрополитъ  Исидоръ  за- 
ш,иіл,алъ  эшо  ^'ченіе  всЪми  силами :  онъ  на- 
Спіаивалъ,  что  дополненн ыя  слова  въ  Сим- 
волѣ:  ошъ  Сына,  значашъ  тоже,  что  чрезв 
Сына;  представлллъ^  что  и  Максимъ  Испо- 
вѣдникъ  гіризнавалъ  исхождёніе  Духа  Свяшаго 
й  огнъ  Сына;  ссылался  еще  на  какое-то  по- 
врежденное сочиненіе  П.  Векка.  Максимъ,  какъ 
извЪсніно  ,  3/спокоивая  Кипръ  писалъ,  что 
некоторые  на  Западѣ  говорятъ  объ  йсхож- 
деніи  Духа  Свяпіаго  и  отъ  Сына  ,  но  ѣъ 
шо.мъ  смыслѣ,  'ІПІО  Духъ  временно  посылаеіи- 
ся  Сьшомъ  и  по  существу  равенъ  Сыну.  И 
следовательно  слова  Максима  ни  мало  не 
оправдывали  той  мысли,  какую  защищали  на 
Соборѣ  во  Флоренціи  (255).  На  Соборѣ  прі- 
искали  еще  мѣсто  у  Кирилла  Александрій- 
скаго,  гдЪ  говорится  объ  исхоліденіи  Духа 
Святаго  оиіъ  Сына  ;  мѣсто  это  заключало 
въ  себЬ  піуже  мысль,  какую  видимъ  у  Мак- 
Сима  (256)5  піѣмъ  не  менѣе  потребовали  мнѣ- 
БІй;  больтинство  голосоііъ  натлось  на  сто- 
роне Императора.  Немедленно  составили  из- 
ложеніе  вѣры  относительно  Духа  Святаічі* 
и  предложили  его  Латинянамъ.  Но  оно  бь] ло 
обоюдно.  Латиняне  требовали  рѣніительнаго 
согласія  на  ихъ  мнѣніе.  Сначала  пюлько  де- 
сять Епискойовъ  объявили  требуемое  согла- 
сіе,  въ  томъ  числѣ  трое  были  расположены 
къ  согласію  пышнымъ  угоігеніемъ  Исидорао 
Когда  еще  не  доставало  на  сиюроніз  ІІмпера- 
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шора  голосовъ  прошивъ  ке  й^елающихъ  со- 
единенія  ,  Исидоръ  предложилъ  Еашріарху 
отлучишь  нѣкошорыхъ  изъ  нихъ,  и  шакимъ 
образомъ  отклонишь  ошъ  учасшія  въ  дѣлахъ 
Собора  (251).  Но  и  не  приводя  въ  исполне- 
ніе  этой  мѣрЫз  успѣли  достигнуть  того,  что 
ученіе  Латинское  признано  за  справедливое 
присз^шсшвовавшими  на  Соборѣ.  Только  твер- 
дый Маркъ  Ефссскій  и  нѢсколько  другихъ 
лицъ  остались  вѣрными  древнему  исповѣда- 
нію.  Имперашоръ  шребовалъ  согласія  ошъ 
брата  своего  Димишрія,  бызшаго  на  Соборѣ- 
Но  шошъ  не  соглашался  подъ  шѣмъ  предло- 
гомъ,  что  ему  не  слѣдуешъ  вмѣшивашъся  въ 
Церковныя  дѣла,  и  вскорѣ  осшавилъ  Флорен- 
цію  тайно,  съ  двумя  другими  учеными  мужа- 
ми, Гемисшомъ  ФилосоФомъ  и  Георгіемъ  Схо- 
ларіемъ  (258).  По  примѣру  Марка  ЕФесскаго 
не  согласились  подписаться  подъ  Лашинскимъ 
изложеніемъ  вѣры  СоФроній  Анхіальскій  , 
Мишрополишъ  Иверскій  ,  или  Гр^'зйнсюй  , 
Григорій  и  еще  два  Епископа  :  Исаакій  и 
СоФроній  (259). 

Послѣ  сего  Иійіероторъ  счишалъ  уже 
благовременнымъ  требовать  ошъ  Папы  испол- 
ненія  обѣщанныхъ  имъ  условій.  Однако  я^е  Гре- 
камъ  сказано  было  ,  что  они  должны  еш,е : 
і)  включить  въ  самый  Символъ  вѣры  до- 
пол  не  піе  объ  исхожденіи  Духа  Свяшаго  и 
ошъ  Сына;  2)  изъяснишь  свои  мысли  о  чис- 
шилищѣ;  5)  о  власти  Папской;  4)  объ  опрѣс- 
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нокахъ.  Въ  то  время  какъ  Греческимъ  Епис- 
копамъ  предложены  были  эши  пуикшы  на 
разсмошрѣніе ,  Пашріархъ  іосифъ  скончался 
(10  Іюня). 

ІІослѣ  нѣкошорыхъ  объясненій  Греческіе 
Епископы,  при  усердномъ  стараніи  Исидора, 
допустили  и  дополненіе  Символа,  и  чисти- 
лище 5  и  власть  Папы  :  однакожъ  относи- 
тельно сей  послѣдней  положили  ,  что  она 
должна  бьтіь  опредѣлена  правилами  Церков- 
ными; Евхаристію  согласились  признавать 
дѣйствительнымъ  таинствомъ,  совершается 
ли  она  на  опрізснокахъ  ,  или  на  квасномъ 
хлѣбѣ.  Всіі  эти  пункты  надлел^ало  внести 
въ  хартію  соединенія  Церквей,  и  утвердить 
общимъ  подписаніемъ  присутствуюш,ихъ  на 
Соборѣ.  Виссаріонъ  и  Исидоръ  настаивали 
еще  на  то,  чтобы  включить  въ  опредѣленіе 
о  соедин^еніи  и  ошлученіе  Марка  Ефесскаго  и 
всѣхъ  несогласныхъ  еъ  симъ  опредѣленіемъ. 
Однакожъ  Императоръ  и  Епископы  на  гао 
не  согласились  (260).  , 

КромЪ  Марка  ЕФесскаго,  Григорія  Гру- 
зинскаго  и  двухъ  вышеупомянутыхъ  Еписко- 
повъ  Исаакія  и  СоФронія,  опредѣленія  о  со- 
единеніи  Церквей  не  подписали:  Патріархъ, 
не  дожившій  до  окончанія  дѣла  ,  мѣспюблю- 
ститель  Іерусалимскаго  престола  Епископъ 
Сардійскій,  умершій  еще  въ  Феррарѣ,  Епис- 
копъ Сшавропольскій,  бЪжлвшій  съ  Собора; 
въ  акшѣ,  помѣщеиномъ  у  Ксанѳопула  и  Би- 
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нія  ,  нѣшъ  подписи  и  спутника  Исидорова , 
Аврамія  Епископа  Суздальскаго ;  православ-? 
иьіе  Греки  въ  послѣдсшвіи  указывали  на  него, 
какъ  на  ревнишеля  православія.  Многіе  были 
принз^ждены  подписаться  силою  и  угроза- 
ми (261).  Папа,  подписывая  это  опредѣленіе^ 
спросилъ  :  подписалъ  ли  его  Ефссскій  ?  Ему 
сказали:  нѣтъ!  Такъ  мы  ничего  не  сдѣлали, 
отвіэчалъ  Папа  (262). 

6  Іюля,  1^і39  года,  Папа  и  Императоръ 
шоржествовали  соединение  Церквей  :  послѣ 
пышнаго  Богослуженія  прочитана  была  хар- 
тія  соединенія  Церквей ,  въ  которой  Папа 
призывалъ  къ  торжеству  небо  и  землю.  Иси- 
дора ,  въ  благодарность  за  его  старанія  , 
Папа  хотѣлъ  возвести  на  Константинополь- 
скій  Патріаршескій  престолъ^  и  только  не- 
согласіе  Императора  присніупить  къ  избра- 
нію  Патріарха  во  Флоренціи  воспрепятство- 
вало исполниться  сему  желанію  (265).  Иси- 
доръ  отправился  съ  Собора  Легатомъ  отъ 
ребра  Апосніольскаго.  Грекамъ  дано  было  500 
Боиновъ  съ  двумя  галерами,  нѣсколько  денегъ 
и  обѣщаніе  помонди  Европейскихъ  Государей, 
и  только.  Такъ  окончилъ  знаменитый  Соборъ 
свои  дѣйсптвія! — Чтожъ  было  слѣдствіемъ  его! 

Какъ  скоро  въ  Греціи  узналиэ  что  слу- 
чилось  на  СоборЪ,  всѣ  возроптали.  Тщетно 
приверженный  къ  Папѣ,  Паніріархъ  Констан- 
іпинопольскій,  МигіфОФанъ  хотѣлъ  удержать 
Болненіе  уіуіовъ,  и  склонить  ихъ  въ  пользу 
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Римской  Церкви.  Ни  убѣжденія,  ни  проклл* 
пііл  не  действовали.  Папіріархи  Восточные 
Соборнымъ  актодіъ  отлучили  отъ  Церкви 
Бсѣхъ  упорныхъ  приверженцеъъ  Уніи,  и  дали 
Марку  ЕФесскому  право  вездѣ  обличать  и 
исправлять  неправославно  мысллн!,ихъ  (26^[), 
Тш,етно  Императоръ  хотѣлъ  поддержать 
условіе  5  заключенное  Папою  ;  ему  грозили 
отлученіемъ  отъ  Церкви  и  сверженіемъ  еъ 
престола.  Биссаріонъ  едва  шоть  спастись 
бѣгствомъ  Бъ  Римъ.  Народъ  бъжалъ  изъ  хра- 
моБЪ^  гдѣ  слышалъ  имя  ііапы. 

Такоежъ  отвращеніе  къ  Латинству  от- 
крылось и   въ  Россіи.   Изъ  Венгерской  сто- 
лицы^  Будина  Исидоръ^  какъ  посолъ  опіъ  ребра 
Апостольскаго  ^  какъ  Митрополипіъ  Всерос- 
сійскій,  писал ъ  грамоты  въ  подвѣдомствен- 
ныл  ему  Литовскіл  ЕпархіИ;  увѣш,евалъ  Хри- 
стіанъ  Западной  и  Русской  Церквей  жить  въ 
Христіанскомъ  единеніи  душъ^  молиться  безъ 
различія  и  въ  костелахъ   и  въ  храмахъ  ,  и 
тамъ  и  здѣсь  безъ  различія  принимать  Евха^ 
ристіюз  приносить  покаяніе:  55ИСповѣдуйтеэ 
писалъ  онъ  5   грѣхи  свои   тѣмъ   и  другимъ 
Священникомъ,  отъ  тѣхъ  и  другихъ  прини- 
майте Тѣло  Христово ,   равно  святое  и  въ 
прѣсномъ  и  въ  кисломъ  хлѣбѣ.  Такъ  устави- 
ла общая   мать  ваша  Церковь  Каѳолическал 
и  пр."  Западная  Россія  привыкла  къ  Рим- 
скому ученію  и  духовенству  5  столько  вре- 
мени находясь   подъ  его  вліяніемъ  ;  посему 
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не  мудрено  3  если  Кіевское  духовенсшво,  по 
крайней  мѣрЪ  на  первый  разъ^  всшрѣтило 
Исидора  5  какъ  Митрополита  всей  Русской 
Церкви.  Но  совсЪмъ  не  то  было  въ  Москвѣ. 
Дѣйствія  Флорентійскаго  Собора  сдѣлались 
извѣстны  въ  Москвѣ  еш,е  до  прмбыпііл  Иси- 
дора въ  Москву;  Свяш,енникъ  Симеонъ  и  спут- 
никъ  его  бояринъ;  шайно  ушедшіе  изъ  Фло- 
ренціи,  принесли  въ  Россік)  вѣсть  о  послТ>- 
довавшемъ  соединеніи.  Въ  Москвѣ  ,  еще  не 
видя  Исидора,  роптали  на  него.  О  правотѣ 
и  свлшосіни  дѣйствій  Марка  свидѣтельство- 
валъ  въ  видѣніи  Чудотворецъ  и  Небо?китель 
Сергій.  Чемужъ  надлежало  быть  въ  МосквЪ 
тогда,  когда  духовепсщво  и  народъ  увидѣли 
впереди  Митрополита  крестъ  Латинскій  и 
три  палицы,  когда  во  время  Свян!,еннослу- 
женіл  услышали:  во  первыхъ  помяни.  Госпо- 
ди, Папу  Римскаго,'^  когда  прочли  опредѣле= 
нія  Собора,  столь  явно  несогласны  я  съ  ду- 
хомъ  Православной  Церкви  ?  Исидоръ  много 
обѣщаль  Папѣ,  надѣясь  на  свой  умъ.  Но  Ве- 
ликій  Кнлзь  Русскій  давно  говорилъ  о  себѣ: 
никому  не  подчт4енъ,  кромѣ  Христа,  Сына 
Божія  (26  5).  Это  значило,  что  о  іѵіавенспшѣ 
Паоы  нельзя  было  и  говорить  ему.  ВасИѵіію 
прислалъ  Евгеній  ласковое  и  скромное  посла- 
ніе.  Но,  когда  Исидоръ  кончилъ  службу  въ 
Соборіі  ,  Кнлзь  неоодошелъ  къ  недіу  подъ 
благословеніе  ,  а  вмѣсто  того  рѣзко  сталъ 
обличать  Исидора^  назьівал  его  прелесшникомъ 
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И  волкомъ^  и  наконецъ  велѣлъ  низвесть  съ 
престола,  а  до  рѣшишельнаго  суда  заключишь 
въ  '  монастырь.  Собраны  были  Епископы  : 
ЕФремъ  Ростовскій  ,  Авраамій  Суздальскій  3 
Іона  Ріізанскій  ,  Авраамъ  Коломенскій  ,  Іовъ 
Сарайскій,  Герасимъ  ГІермскій  и  др.  Архиман- 
дриты, Игумены  и  Священники.  Имъ  пору- 
чено было  разсмотрѣть  Флорентійскую  і  рам- 
мату5  привесть  Исидора  въ  раскалніе.  Но 
Исидоръ  не  отсшупалъ  отъ  раскола,  и  съ 
монахами  Григоріемъ  и  Аѳанасіемъ  тайно 
убѣжалъ  изъ  Москвы. 

И  шакъ  Соборъ  Флорентійскій  не  доста- 
вилъ  ІІапѣ  того,  чего  хотѣлъ  онъо  ,5Исидоръ5 
пишешъ  лѣшописецъ  Новгородскій,  нача  зва- 
тисл  Легапюмъ  отъ  ребра  Апостольскаго 
сѣдалища  и  нача  поминати  Папу  и  иныл 
вещи,  и  повелѣ  въ  Ляшскихъ  божницахъ  Рус- 
скимъ  Попамъ  служити,  а  въ  Русскихъ  Церк- 
вахъ  Капланомъ.  Литва  же  и  Русь  о  томъ 
не  внлша.''  Это  особенно  справедливо  по  от- 
ношекію  къ  Россіи.  Вмѣсшо  того  ,  чтобы 
сблизить  Русскую  Церковь  съ  Римскою,  Со- 
боръ поселилъ  въ  Православныхъ  еще  боль- 
шее оншращеніе  къ  последней ;  слѣдствіемъ 
его  было  да?ке  и  то^  что  Церковь  Москов- 
ская отдалилась  и  отъ  Греческой.  Великій 
Князь  ,  съ  согласіл  всѣхъ  Епископовъ  вто- 
рично избравъ  Іону  въ  Митрополита,  послалъ 
было  1^145  году  посла  въ  Царьградъ^  требуя 
благословенія   Патріаршаго  длл  избраннаго: 
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ію  (івѣдавъ  огпсгаупленіе  отъ  вѣры  возвра- 
тіілъ  посла.  Василій  Васильевичь  не  хоітіѣлъ, 
^Іпюбы  Православная  Церковь  Русская  оста- 
валась долѣе  въ  зависимости  отъ  той ,  ко- 
торая^  въ  лицЪ  Императораз  въ  лицѣ  мно- 
гихъ  представителей  своихъ  ^  покорилась 
Римской.  Въ  1418  году  Іона  торжественно 
на  Соборѣ  посвяш,еаъ  былъ  въ  Минірополиніа 
Россійскими  Епископаліи.  Такой  поспіѵпокь  не 
понравился  Греческому  духовенству^  его  на- 
звали сБоеволіемъ.  Но  Басилій  писалъ  къ  Гре- 
ческому Император^:''  поставили  есмы  Іону 
Митрополипіомъ  *  но  за  великую  нужду  сіе 
сотворихомъ,  а  не  киченіемъ.  ни  дерзоспіію. 
Церковь  наша  Святыя  Софіи  Царегр^дскііІ 
благословенія  шребуешъ  и  ищетъ  во  всемъ 
по  древнему  благочесніію  ,  .  .  развѣе  нынѣт- 
нихъ  ноЕОЯвльшихся  разгласій.  і  .  .  холіѢхомъ 
убо  писати  и  къ  Свяніѣйшему  Патріарху  ^ 
шре6уюш,е  о  всемъ  благословенія^  но  не  в1>мы: 
йще  улхб  есть  въ  царству ющемъ  градѣ  Свя- 
шѣйшій  Патріархъ  по  древнему  благоче- 
стію.'*  (26б).  Іона  съ  своей  стороны  тогда 
же  требовалъ  отъ  Епископовъ  Собора  —  не 
мыслить  о  сношеніяхъ  съ  Уніашами ,  не  ош- 
^Ъляшься  отъ  Московской  Церкви  (26  7). 

Даже  на  Западѣ  Россіи  Соборъ  о  соеди- 
неніи  Церквей  не  столько  произвелъ  гюслѣд- 
сшвій  благопріяпшыхъ  для  Россіи ,  сколько 
Можно  было  ожидать. 

Хошя  Кіевекое  духовенство  ізстрѣтилс^ 
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Исидора  на  возвратномъ  его  пути  изъ  Фло- 
ренціи^ — вст])ѣшило  какъ  исшиннаго  Пасты- 
ря всей  Россіи:   но  когда  Исидоръ  изгнанъ 
былъ,  какъ  ошсшупникъ  ошъ  православіл;— 
и  въ  Москвѣ   назначенъ    былъ  новый  Миш- 
рополитъ   безъ   сношеній   съ   Царьградомъ  5 
это  не  могло  не  возбудить  сомнѣній  въ  Кіевѣ. 
Сомнѣвались  и  въ  нюмь,  кого  считать  ГІас- 
тыремъ  законнымъ,  сомневались  и  въ  томъ, 
какъ  думать  о  Флорентійскомъ  Соборѣ.  Въ 
Кіевѣ  съ  ІПЧО  году  былъ  Ііравителемъ  Кнлзь 
Александръ   (Олелько)   Владиміровичь,  зять 
Великаго  Князя  Московскаго.  Заботливый  объ 
общемъ  ПОК0Ѣ5  Князь  епрашивалъ  мнѣнія  у 
Патріарха    Константинопольскаго.   Къ  не- 
счаетію   ІІатріархомъ   тогда   былъ  побор- 
никъ  Уиш  Григорій  Мамма  (съ  14^15  года). 
Пашріархъ  давъ  устно  оніізѣтъ  послу  Алек- 
сандрову, вмѣстѣ  писалъ  къ  Князю^  чніо  на 
Соборѣ  Иніалійскомъ  Греки  узнали  единство 
Бѣры  Латинской   съ    Греческою   и  потому 
приступили  къ  соединенію  съ  Латинянами, 
что  подробнѣе  это  дѣло  можетъ  объяснишь 
ему    Мишрополигаъ    Кіевскій    и  Кардиналъ 
Исидоръ,  когда  придегаъ  къ  нимъ,  а  между 
шѣмъ    они  не  должны   принимать  къ  себѣ 
никакого    Епископа  3    или    инока ,  копіорый 
учипіъ  противному. — Однакоже,  сколько  вид- 
но по  оослѣдсшвіямъ,  въ  Кіевѣ  осніавались 
при  древнемъ  Православіи  (268).  Исидоръ  не 
аріѣзжалъ   въ   Кіевъ,  Іона   признанъ  былъ 
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Мишрополішіомъ  Кіевскимъ  (269).  И  Іона 
дѣйсшвовалъ  на  ЗападЪ  Россіи  съ  пастыр- 
скою ревностію  въ  пользу  православія.  Иси- 
доръ  по  удаленіи  изъ  Москвы  нѣсколько  вре- 
мени (въ  14  51  году)  оставался  въ  Новгород- 
кЪ  Лііпіовскомъ,  поіпомъ  удалился  въ  Римъ*, 
въ  Ріімѣ  онъ  сдѣланъ  былъ  членом ь  Колле- 
гіи  Кардинальской  и  Епископомъ  Сабинскимъ; 
но  не  пресшавалъ  считать  себя  и  Митро- 
полит омъ  Россійскимъз  посылалъ  къ  Епис- 
копамъ  Россійскимъ  окружныя  граіѵіматы  съ 
увѣіданіями  соединиться  съ  Римскою  Цер- 
ковію  (210}.  Но  Исидора  мало  слушали;  и 
некоторые  изъ  тѣхъ ,  которые  на  время 
увлекались  краснорЪчіемъ  его,  вскорѣ  обра- 
щались къ  православію.  Около  14  52  году 
Даніилъ  Епископъ  Волынскій^  рукоположен- 
ный Исидоромъ,  писалъз  по  внушенію  Свя- 
тителя Іоны^  торжественное  отреченіе  и 
оть  Исидора  и  оть  осмаго  Собора:  5,нынЪ 
азъ  смиренный  прежнее  исповЪданіе  свое  и 
Исидорово  мнѣ  постановленіе  отметаю  и 
имя  Папино  и  осьмаго  Собора  сбраніе.  . .  Къ 
симъ  же  исповедую,  не  сотвориши  ничто- 
же  по  пути  ни  отъ  Царя  (Греческаго),  ни 
отъ  Короля,  апі,е  и  смертію  претять  ми. .  • 
Ниединаго  ошъ  на  шея  вѣры  не  пу  скати  къ 
Армянамъ— свадбы  твори ти  и  кумовства  и 
братства,  и  къ  Латиноліъ  (2  71)."— Іона  раз- 
рѣшилъ  смиреннаго  Епископа  прош,альною 
граммапюю  (272).  ПослЪ  смерти  Кіевскаго 


Правителя  Александра  (пъ  1^1  Ьэ"  году)  Іши 
посьтлалъ  Игуменовъ  Сергіева  Монаспіырл^ — 
Вассіана  и  Кириловскаго^ — Ііассіана  ко  іід(п\ои 
Княгивѣ  Анастасіи  и  дѣтлмъ  ел  съ  увѣзііа- 
ніемъ  сохранять  православіе  во  всей  чисгпо- 
тѣ.  И  сынъ  Олельковъ  Сѵмеонъ  отличался 
ревносшіш  къ  вѣрѣ  и  благочесиіію  (215). 

Въ  1^158  году  Исидоръ  отказался  отъ 
имени  Мипфополиіпа  Русскаго;  за  новые  свои 
подвиги  въ  пользу  соединенія  Церквей  онъ 
нареченъ  былъ  Ііатріархомъ  Консшантияо- 
польскимъ;  а  въ  Россііо  Литовскую  шогда 
же  казначенъ  былъ  и  посвященъ  въ  Риміі 
Пагнріархомъ  Уніатомъ  Маіѵшою ,  Григорій 
Болгаринъ,  шотъ  самый,  который  вмѣстЪ 
съ  Исидоромъ  убѣжалъ  изъ  Россіи  (21^1).  Съ 
сего  времени  Западное  учееіе,  нашедъ  въ  лицѣ. 
Митрополита  ревностнаго  поборника  себѣ, 
стало  распространяться  на  Западѣ  Россіи 
съ  довольнымъ  успѣхомъ;  Папа  сталъ  дѣй- 
ствовашь  насшойчивѣе. 

Еще  въ  РіЧ-Ъ  году  Владиславъ  Ш  до- 
вольно снисходительный  къ  православнымъз 
далъ  принимавшимъ  соединеніе  Флорентій- 
ское  всѣ  выгоды  и  преимущества ,  какія 
предоставлены  были  исповѣдникамъ  Папспіва, 
Кашміръ  Ш  до  прибытія  Григорія  въ  Лит- 
ву ласка лъ  Іонуз  не  піѣснилъ  православныхъ. 
Но  когда  прибы лъ  Григорій^  Король  по  влія- 
нію  Папы  просилъ  и  Великаго  Князя  Мое- 
ковскаго  приняпіь  Григорія  на  мѣсоір  Іоны 
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И  потомъ  издалъ  лказъ,  копторьтмъ  запре- 
щал ь  ііравославнымъ  не  только  строить  но- 
выя  Церкви,  но  и  починять  старыя.  Папа 
Пій  ІІ5  отправляя  Григорія  въ  Россію^  пи- 
салъ  къ  Казиіѵііру,  если  можно,  сковать  и 
посадить  отщепенца  Іону  въ  темницу,  и  въ 
тоже  время  называлъ  Григорія  Митрополи- 
шомъ  девяти  Епархій:  Брянской,  Смоленской, 
ІІеремышльской,  Туровской,  Луцкой,  Влади- 
мі рекой  р  Полоцкой  ,  Хелыѵіской  ,  Галицкой» 
По  смерти  Сѵмеона  Олельковича  въ  Кіевѣ 
йоставленъ  былъ  правителезіъ  Литовецъ  Ка- 
толикъ,  не  смотря  на  прозьбы  православ- 
ныхъ  гражданъ  вручить  сію  должность  кому 
либо  изъ  единовѣрныхъ  съ  ними.  Въ  тоже 
время  Католическимъ  Епископомъ  въ  Кіевѣ 
былъ  братъ  градоправителя  (215).  Полити- 
ческія  обстоятельства  Литвы  и  Волыни, 
шакъ  много  облегчавшія  успѣхи  Римскаго  ду- 
ховенства въ  тѣхъ  краяхъ ,  нисколько  не 
измѣнились  въ  пользу  Русской  Церкви.  И 
прежде  она  много  терпЪла  отъ  привержен- 
цевъ  Западной  Церкви  :  теперь  принятіе 
опредѣленій  Флорентійскаго  Собора  сдЪлалось 
условіемъ  спокойствія  для  православныхъ. 

Впрочемъ  пока  живъ  былъ  Іона ,  его 
ревносгаію  останавливаемы  были  успѣхиЗніи 
даже  и  тогда  5  какъ  для  Западной  Россіи 
былъ  поста вленъ  особый  Митрополитъ  , 
поборникь  Уніи.  Безъ  сомнѣнія  по  его  вну- 
шенію  5    Василій  Васильевичь  ,    еще  прежде 


прсйышія  Григоріева  въ  Литву,  едва  засльт- 
шавъ  о  назначеніи  туда  новаго  Уніатскаго 
Митрополита,  гтисалъ  къ  Ііазиг^ііру,  чтобы 
онъ  не  принималъ  его  къ  себѣ*,  что  выборъ 
Миігірополитовъ   въ  землѣ  Ругской  принад- 
лежипіъ  Великому  Князю  Русскому,  а  не  Ли- 
товскому, но  чпіо  онъ  самъ,  Великій  Князь, 
Митрополита  изъ  Рима  ни  подъ  какимъ  ви» 
домъ  принять  не  согласенъ.   Папа  называлъ 
Іону  въ  своемъ  посланіи  оніщепенцемъ  и  не- 
честивымъ   сыномъ.    Іона   отвѣчалъ  тѣмъ^ 
что  умодяль   Литовское  духовенство ,  на- 
родъ  и  Князей  не  измѣнять  православію,  не 
признавать  Митрополипюмъ  наемника  Гри- 
горія,  и  показывалъ,  какъ  несправедливы  За- 
падныя  мнѣнія.  Онъ  писалъ  особыя  посланія 
и  къ  Смоленскому  Епископу  Михаилу   и  къ 
Новгородскому  Архіепископу.    съ  увѣщанія- 
ми — защиш^ать  православіе.  Писалъ  ко  всѣмъ 
жигаелямъ  Лишвы  кроткія  наставленія  объ 
истинЪ  (271).  Нѣкоторые  Князья  и  Еписко- 
пы, не  смотря   на  притѣсненіе  ,  остались 
Бѣрньши  Православію;  другіе  отъ  припіѣс- 
неній  удалялись  въ  великую  Россію. 

Въ  1^і62  году  вступилъ  на  Великокнл» 
жескій  Московскіи  пресшолъ  Іоаннъ  III  Еа- 
сильеиичь  3  Государь  дѣятельный,  благора- 
зумный, проницательный;  онъ  былъ  грозенъ 
для  Литвы  и  Польши,  и  вмѣстѣ  для  Рим- 
скаго  духовенспіва.  Турки,  взявши  Констан- 
тинополь ,  страшили   Европу  и  Папу. 
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проходило  вреіѵтя  неограниченной  власти  Пап- 
ской надъ  увіами  народовъ  и  Царей.  Тщет- 
но Владыка  Римскій  возбуждалъ  Европейскихъ 
Государей  къ  возсшанію  противъ  Турокь. 
Никто  его  не  слушался.  С  іла  Русскаго  на- 
рода и  дѣятельный  умъ  Іоанна  могли  обе- 
щать Папѣ  сильную  помощь.  Кардиналъ  Ви- 
ссаріонъ,  извѣстный  поборникъ  Флорентий- 
ской Уніі!,  подалъ  Папѣ  мысль  предложить 
Іоанну  руку  Греческой  Царевны  Софіи^  укры- 
вавшейся въ  то  время  съ  Отцемъ  своимъ 
Ѳомою  Палеологомъ  въ  Рммѣ.  Предложеніе 
сдѣлано.  Іоаннъ  всшупилъ  въ  переговоры. 
Папа  шре5овалъ ,  чтобы  Русскіе  приняли 
Флоренпіійскій  Соборъ,  возбудили  Татарскую 
орду  прогаивъ  Турокъ^  и  сами  приняли  бы 
учасіліе  въ  креспіовомъ  походѣ  противъ  не- 
вѣрныхъ.  Неизиѣсшно^  что  отвѣчалъ  Іоаннъ 
на  оіребованія  Папы,  гііолько  хиіішьій  посолъ 
Іоанновъ^  Фрлзинъ,  по  словамъ  западныхъ 
лѣшописей,  увѣрллъ  Папскузо  Ііоллегію  въ 
ревности  Московскаго  Князя  къ  дѣлу  со- 
единенія  Церквей,  говорилъ^  что  Іоаннъ  не 
ОН! кажется,  въ  случаѣ  н уж ДЫ;  дѣйспшпвапіь 
и  противъ  невѣрныхъь  Софію  оілпустили  въ 
Москву  еъ  Леіатомъ  и  съ  многочисленною 
СВ1Ш105О5  согиюявшею  преимущественно  изъ 
Грековъ.  Папа  на дѣллся  многаго  отъ  своей 
воспитанницы,  но  совершенно  обманулся.  Еил,е 
въ  Псковѣ,  жиіпели  кошораго  приняли  Со- 
фію,  какъ  будуні,ую  свою  Государь)ню5  она 


—  219  — 


оказала  полное  уваженіе  къ  нашему  духовен- 
ству и  Святому  храму,  —  даже  приказала 
бывшему  съ  ней  Легату ,  не  хотевшему 
креспіиться  предъ  иконами,  приложиться 
къ  образу  Пресвятой  Богородицы.  Въ  \ѴіЪ 
году  СоФІя  сдѣлалась  супругою  Іоанна  и 
БМѣстѣ  ревностною  Хрисшіанкою  Гречес- 
кою. Легатъ  былъ  унижснъ  при  самомъ 
въѣздѣ  въ  Москву  (218);  всшуішлъ  было  въ 
спиръ  о  вѣрѣ  съ  духовенсшвомъ  нашимъ,  но 
долженъ  былъ  отказаться,  как7>  выражаютъ 
его  лризнаніе  наши  лѣш описи  ,  по  неимѣнію 
нужныхъ  для  него  книгъ,  и  возвратился  въ 
Римъ  только  съ  подарками  для  Папы.  Іоаннъ 
Фрязинъ  ,  въ  оковахъ ,  сосланъ  былъ  въ 
Колозшу  (27  9). 

На  сѣверѣ  Россіи  въ  сіе  время  страда- 
ли праеославньіе.  Въ  1470  году  въ  ІОрьевЬ, 
за  непокорность  Римской  Церкви^  нашъ  Свл- 
ш,енникъ  и  съ  нимъ  72  человѣка  его  паствы, 
послѣ  жестоі^аго  томленія,  попіоплены  въ 
рѣкѣ  Озювжѣ.  Другой  Свлщенникъ  Іоаннъ 
успѣлъ  убѣжать  (280). 

Около  сегоже  времени  приходили  изь 
Юрьева  въ  Псновъ  аьрыв  герпецы  (огсЬ  §гІ- 

86118,  гаопасЬі  СІ8Іеісіеп8е8,  назвакные  Сѣрыми  ОШЪ 
пепельнаго  цвѣіпа  оделхды,  которую  они  но- 
сили). Они  пришли  сюда,  можешъ  быніь,  и 
въ  надеждѣ  на  признательность  Псковишянъ 
къ  тому  благодѣлнію.  которое  оказалъ  имъ 
Исидоръ  во  время  проѣзда  своего  въ  Феррару^— 
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стали  увѣщевашь  дз^ховенсіпво  и  народъ  къ 
принятію  Флорентійскаго  Собора,  говоря, 
чіио  вѣра  одна,  да  и  Церковь  Р^^сская  при- 
знала этошъ  Соборъ.  Священники  Псковскіе 
вступили  съ  НИДИ1  ьъ  епоръ,  упрекали  ихъ 
въ  жидовскомъ  суббот епіБОваніи  и  жреніи 
опрѣсноковъ  5  въ  неправильномъ  исповѣданіи 
члена  вѣры  о  Духѣ  Святомъ;  а  что  касает- 
ся до  Собора,  то  духовенство  Псков- 
ское говорило  имъ  5  что  оно  признаетъ 
только  VII  .Соборовъ  Вселенскихъ,  по  числу 
семи  столповъ,  на  которыхъ  Премудрость 
основала  домъ  свой,  и  семи  небесъ,  дово- 
дящихъ  до  Бога.  Такимъ  образомъ  сѣрые 
чернецы  нисколько  не  успііли  (281). 

Между  тѣмъ  Князь  Московскій  возра- 
сталъ  въ  силѣ  къ  славѣ  и  величію  Россш» 
Съ  одной  сторонЫ;  сокрушивши  свободу  над- 
меннаго  Новгорода  и  упівердивъ  Москву  на 
степени  столицы  Россійскаго  Государства , 
овъ  хотѣлъ  рѣшительно  свергнуть  съ  Россіи 
Монгольское  иго,  съ  другой  стороны  задумы- 
валъ  овладеть  Литвою.  Для  сего  избралъ  онь 
надежныхъ  союзникоаъ.  Литва  въ  шо  время 
избрала  себѣ  въ  Князя  сына  Казимірова  , 
Александра,  не  имЬвшаго  государсіпвенныхъ 
способностей.  II  оружіеліъ  и  хитростію  на- 
чалъ  дѣйствовать  Іоаннъ  прошивъ  Алексан- 
дра. Дѣйсшвіл  были  успѣшны.  Литовцы^  ду- 
мая поправить  свои  обстоягаельсшва,  пред- 
ложили  ему   ошдашь   дочь  свою  Елену  за 
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за  Александра.  Имѣя  въ  виду  владѣшь  зяшемъ 
и  Литвою,  Іоаннъ  согласился;  впрочемъ  съ 
шѣмъ  условіемъ ,  что  Елена  должна  сохра- 
нить православіе,  должна  имѣть  свою  особою 
придворную  Церковь,  должна  вѣнчашься  по 
Русскому  обычаю.  Іоаннъ  ,  отпуская  дочь 
свою  1  вручилъ  ей  наказъ  письменный :  ,,къ 
Латинской  божницѣ  не  ходить,  а  ходить  къ 
своей  церкви.  Захочешь  посмошрѣть  божницу 
или  монасгнырь  Латинскш,  мо?кешь  посмот- 
реть разъ  или  два,  а  болѣе  того  не  ходи.^^ 
Іоаннъ  подтвердилъ  еш,е  Еленѣ  не  носить 
Польскаго  платья,  а  носить  Русское,  вЬн- 
чаться  по  Р^^сскому  обряду,  на  вопросъ  Свя- 
щенника о  согласіи  на  бракъ  ошвѣчать:  „не 
оставити  мнѣ  его  до  живота  никоея  ради 
болѣзни  кромѣ  закона,  держать  мнѣ  Грече- 
скій  законъ,  и  ему  не  нудишь  меня  къ  Рим- 
скому.^^  Въ  1195  году  бракъ  заключенъ ,  и 
православные  радовались  ^  ожидая  ошъ  него 
счастія.  Александрті  грамашою  обязался  не 
безпокоить  супруги  касательно  вѣры.  Вь 
слѣдспівіе  мирнаго  договора  Литва  возвра- 
тила Россіи  всѣ  Княжества  по  Днѣпръ,  кро- 
мѣ  Смоленска.  Но  Александръ  всею  душою 
былъ  привязанъ  къ  Римской  Церкви,  и  п>)-  - 
тому  условія  брака  принялъ  не  искренно  ; 
припюмъ  же  не  имѣя  шверДаго  характера , 
онъ  не  могъ  противиться  внушеніямъ  Ріпі- 
скаго  духовенства.  Папа  обязалъ  его ,  при 
первомъ  благопрілшномъ  случаѣ  преклонить 
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Елену    къ   соединейію   съ   Римскою  Церкѳ* 
БІго  (282).  Сначала  не  видно  было  въ  Литвѣ 
прежнихъ  пришѣсненім  яравославнымъ  4  въ 
Іііевѣ  Митрополишомъ  былъ  православный : 
но  вгенѣез  нежели  чрезъ  пять  лѣтъ^  вопреки 
договору,  удалены  были  ошъ  двора  окружав- 
шіе  Елену  чиновники  Русскіез  изгнанъ  былъ 
даж€  духовникъ  Елены.  Великому  Кнлзю  до- 
несено было  5  что  два   Епископа  и  Бернар- 
динцы ѣздяпіъ  шъ  города  въ  городъ,  склоняя 
Бсѣхъ  къ  Укіи,  что  насиліе  помогаегаъ  дѣй- 
ствію  проповѣди  ^  что  дѣтей  кресніятъ  въ 
Латинш,ину   противъ  воли  ихъ  родителей. 
Нѣкоторые  Князья  оставили  Литву  и  иска- 
ли покровительства  у  Іоанна.  Ееликій  Князь 
писалъ   къ  дочери,   чтобъ  она  не  измѣняла 
православіго  и  объявилъ  войну  Липівѣ.  Испу^- 
ганный  опасностію   Ллександръ  писалъ  (въ 
1500  іі  1501  годахъ)  5   что  правасла^ные  у 
него  спокойны  и  стролтъ  даже  новые  храмьк 
Но  извѣстно   было  у  что  и  Елена  ,  вопреки 
желанію  отца^   не  имѣла  у  себя  православ- 
ной церкви,  и  самъ  Александръ  прежде  того 
говорилъ  Іоанку,  чніо  у  нихъ  закономъ  вос- 
прещено строить  новые  храмы  для  Право- 
славныхъ  (285).  Правда  въ  149  9  году  Алек- 
сандръ граматою  подтверди  ль  ІосиФу,  наре- 
ченному  Митрополиту   Кіевскому  ,   права  , 
усвоенныя  правомъ   Лрославовымъ  духовен- 
ству Русскому:   ко  это  ни   въ  какомъ  слу- 
чай не  віогло  мѣшапіь  НамЪреніямъ  жаркаго 
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ревнителл  Латинской  вѣрыу  и  было  часпіію 
слѣдсшвіезіъ  возникшаго  въ  Лиііівѣ  волненія , 
частію  слѣдсшвіемъ  стараній  любимца  Алек- 
сандрова, желавшаго  сколько  нибудь  защитишь 
себя  отъ  нареканій  народныхъ,  а  правосла- 
віе  отъ  Александра  (28^[).  Итакъ  Великій 
Кнлзь  возсталъ  за  угнетенную  вѣру.  Нача- 
та была  война,  и  война  гибельная  для  пюй 
и  другой  стороны:  но  она  дала  свободу  со» 
Бѣсти.  Въ  1505  году  заключено  было  пере- 
миріе  (286)5  и  въ  томъ  же  году  Александръ 
далъ  ііравославнымъ  боярамъ  и  мѣш,анамъ 
Вишебскимъ,  вмѣстѣ  съ  другими  правамиз  и 
свободу  въ  вѣроисповЪданіи;  въ  гаомъ  же  году 
подтверждено  было  Полоцкому  Епископу 
право  Ярославово;  а  въ  1505  году  и  Смолен- 
скиаіъ  жителямъ  дана  была .  шакаяже  при- 
Биллегія,  какая  Вишебскимъ  (286).  Такимъ, 
образомъ  Іоаннъ^  возстановляя  древнее  величіе 
Р0ССІИ5  возвраш,а лъ  и  Православію  права  его. 

Не  менѣе  благопріящсшвозало  правосли- 
вію  Западнаго  края  Россіи  и  Княженіе  Васи-, 
лія  Іоанновича.  Онъ  взялъ  Смоленскъ  и  до- 
ходилъ  до  Вильны.  Православіе  быстро  на- 
чало возвышаться,  вспомош^ествуемое  успЬ- 
хами  Русскаго  оружія  и  дѣягаельностію  Шев- 
скихъ  Митрополитовъ^  особенна  Миніропо" 
лита  Іоны  П.  Но  когда  на  Литовскій  пре- 
сшолъ  ваошелъ  аіужественный  Сигизмундъ  , 
онъ  оешановилъ  завоеванія  Василія.  Римское 
духовенство  не  могло  не  видЪть,  что  ега 


успѣхи  сгпѣсняются  успѣхами  православія;  и 
спіаралось  внушишь  Лишовскимъ  Князьямъ 
мысль  —  поддержать  и  усилишь  Западн^^ю 
Церковь  и  ослабить  дѣйствія  Восточной.  Эта 
мысль  въ  1522  году  на  сеймѣ  Гродзенскомъ 
была  предложена  Сигизмунду — и  Сигизмундъ 
долженъ  былъ  повторить  прежнее  опредѣле- 
ніе,  сдѣланное  во  время  притѣсненіл  право- 
славія,  не  производить  въ  Сенаторы  и  высшіе 
чиновники  людей  ,  не  подлежаш,ихъ  вѣдом- 
ству  Римскаго  д^^ховенства,  и  въ  1529  году 
опредѣленіе  свое  подтвердилъ  на  сеймЪ  Ви- 
ленскомъ  не  только  за  себя  ,  но  и  за  пре- 
емниковъ  своихъ  (281). 

Между  тѣмъ  Папа  возобновилъ  покушенія 
подчинить  себѣ  всю  Русскую  Церковь.  Европа 
трепетала  ряіъ  Тз^рковъ.  Селимъ  I  ^  сынъ 
Баязетовъ  ,  величавшій  себя  владыкою  все- 
ленной и  преемникомъ  Константина  Вели- 
каго  ,  грозилъ  порабощеніемъ  всей  Европѣ. 
Посему  въ  15П  году,  на  Соборѣ  Латеран- 
скозіъ  5  Папа  хотѣлъ  вооружить  на  него 
всѣхъ  Хриспііанскихъ  Государей ,  обълвилъ 
крестовый  походъ  и  приглашалъ  къ  участію 
въ  немъ  знаменитѣйшихь  Государей  Европы. 
Въ  этотъ  союзъ  хотѣлъ  онъ  вовлечь  и  Рус- 
скаго  Князя.  Разумеется,  къ  намѣренію  Папы 
противодействовать  Отнюманамъ  не  могла 
не  присоединиться  любимая  мысль  Римскихъ 
І1ервосвяиі,енниковъ  овладеть  Восточною  Цер- 
ковію  и  вдѣстѣ  Россійскою.  Въ  слѣдсшвіе 
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сего  Папа  Левъ  X  въ  1518  году  послалъ  отъ 
себя  къ  Василію  Іоанновмчу  и  дрз^гиаіъ  Евро- 
пейскимъ  Государямъ  Легаііга  Шонберга  Доми- 
никанца. Въ  грамаггіѣ  своей  ,  Папа  предла- 
галъ  Великому  Кнлзю  противостать  гроз- 
нымъ  силамъ  губителей  Христіанства  , 
Отпіомановъ,  и  просилъ  благосклонно  выслу- 
шать Легата.  О  Шонбергѣ  писалъ  къ  Вели- 
кому Кнлзю  и  Магистръ  Нѣмецкаго  Ордена, 
котораго  Папа  избралъ  въ  посредника.  Вь 
своей  посольской  записи,  Шонбергъ  говорйлъ, 
что  Папа  желаетъ  принять  Беликаго  Князя 
и  весь  народъ  въ  соединеніе  съ  собою  ,  не 
умаляя  и  не  перемѣняя  ихъ  добрыхъ  обыча- 
евъ  и  законовъ;  и,  такъ  какъ  Церковь  Гре- 
ческая уже  не  имѣетъ  главы,  то  Папа  воз- 
ведетъ  нашего  Митрополита  на  степень 
Патріарха,  а  Великаго  Князя  почпшшъ  ко- 
роною Королевскою  въ  заключеніе  Легатъ 
предлагалъ  Великому  Князю  взять  оружіемъ 
у  невѣрныхъ  Константинополь ,  какъ  свою 
отчину  (288).  Въ  концѣ  шогоже  года^  Папа 
въ  своемъ  наказѣ  Шонбѳргу  писалъ:  Мы  съ 
удовольствіемъ  читали  донесеніе  твое ,  въ 
когаоромъ  извещаешь  насъ  о  Государѣ  Мос- 
ковскомъ^  возлюбленномъ  сьтѣ  нашемъ  и  по- 
хваляемъ  тебя  за  благораззміе  и  ревность. 
Ибо  мы  видим ь  изъ  онаго,  чпю  дЪло,  соспіа- 
вляюш,ее  предмеіпъ  всегдашнихъ  желаній  и 
заботъ  нашихъ^  —  чтобы  Государя  .  столь 
шогуш,ес)пвеннаго  ,  преклонишь  къ  дружесні- 
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венному  союзу  съ  намИ;  стараніемъ  и  тру- 
дами твоими  доведено  уже  до  того  ,  что 
можно,  имѣть  нѣкошорую  надежду  на  благо- 
пріяніное  окончаніе  онаго,  .  .  Мы  совершенно 
согласны,  въ  угожденіе  его,  исполнишь  и  шо, 
о  чемъ  шы  просишь  за  него,  въ  шомъ  однако 
случаѣ ,  если  онъ ,  какъ  знаменитый  членъ 
Хрисшіанскаго  сословіл,  покажешь  себя  до- 
стойнымъ  высочайшей  чести.  И  случай' сей 
нынѣ  въ  собсш венной  его  волТ>.  .  .  .  Если  онъ 
соединипісл  съ  Св.  Римскою  Церковію  ,  при-  - 
мешъ  шѣ  условія  ,  на  основа ніи  кошорыхъ 
Восточная  Церковь  соединилась  съ  Западною 
на  Соборѣ  Флореншійскомъ  :  тогда  мы  не 
только  воспріимедіъ  его  на  лоно  наше  и  пре- 
стола Апосшольскаго  ,  но  возвеличиліъ  Коро- 
левскимъ  шитломъ  и  возло;кимъ  на  него  всѣ. 
царскіл  украшен! л.  .  .  Въ  слѣдсшвіе  сего  все 
то,  чіно  будешь  обѣщашь  Государю  за  при- 
нятіе  Римской  вѣры  ,  будешъ  утверждено 
нами  непременно,  безъ  вслкихъ  иззіЪненій  и 
пр."  (289).  Великій  Князь  велЪлъ  чрезъ  по- 
сланника своего,  объявить  Магистру,  Ыѣмец- 
каго  ордена  Албрехшу ,  что  „Государь  нашъ 
съ  Папою  хочешъ  въ  дружбѣ  и  согласьѣ  быши. 
о  дѣлахъ :  а  какъ  напередъ  того  Государь 
нашъ  съ  Божьею  волею  ошъ  прародителей- 
своихъ  законъ  Греческій  держалъ  крѣпко  , 
шакъ  и  нынѣ  съ  Божьею  волею  законъ  свой 
крѣпко  держаши  хочешъ'^  (290),  Ошвѣчалъ 
ли  Великій  Князь  самому  Лапѣ,  неизвѣсшно.- 


Вароиъ  Гербершгпейнъ,вскорѣ  послѣсего  (І52б) 
бывшій  въ  Россіи,  говоритъ  въ  своихъ  за- 
пискахъ  :  -зПишутъ  ,  чшо  Московский  Князь 
просилъ  у  Гимскаго  Первосвященника  и  Идігте- 
рашора  Максимиліана  иіиіі  и  гпиніло  Царя. 
Для  меня  это  нисколько  невѣрояпіно.  Пи  къ 
кому  столько  не  пигааетъ  онъ  непріязни  , 
какъ  къ  Пап'Ь,  кошо.раго  удостоиваетъ  толь- 
ко имени  учипіеля^'  (291).  И  піакъ  ,  по  всей 
вѣроятности ,  Легатъ  ничего  не  получилъ 
оніь  Князя  для  Папы.  Однако  5  оставшись 
въ  Москвѣ  дізвольно  на  долго  (онъ  возратил- 
ся  въ  Римъ  уже  въ  1520  году),  онъ  не  въ 
бездѣйсшвіи  жилъ  въ  ней  и  5  вЪроятно  ,  не 
безъ  усііѣха,  зДіъ  прочимъ  своимъ  лукав- 
ствамъ  3  говоритъ  Максимъ  Грекъ  5  и  слово 
сочинилъ  о  соединеніи  Русомъ  и  ѵіатииомъд 
един!)  быти  тт,ася  показапіи  вѣрЪ  обоимъ.^' 
Пропіивъ  сего  льстиваго  списанія  НЪмчина 
Максимъ  нагіиса лъ  особое  слово  и,  какъ  нѣ- 
кошорые  у  насъ  довѣрчиво  слушали  Легата, 
шакъ  что  одинъ  бояринъ  принялъ  дал^е  Ла- 
тинскую вѣру  5  то  поборникъ  православія 
должень  быль  писать  противъ  пего  нѣсколько 
сочиненій  (292).  Шонбергъ,  по  всей  вероят- 
ности, представилъ  Папѣ  успѣхъ  дѣла  въ 
^величенномъ  видЪ.  Въ  1519  году  Папа  от- 
правилъ  ноиаго  Легата,  Захарія,  Епископа 
Гордіенскаго^  сь  граматою  опіъ  себя,  въ  ко- 
торой изъявлллъ  радость  свою  о  томъ,  что 
Великій  Князь  возікелалъ  наконецъ  озариться 
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свѣшомъ  православной  вѣры  исшиннаго  уче- 
нія  и  присоединишься  къ  Св.  Римской  Церкви. 
Папа  обѣіцалъ  Василію  Королевскія  регаліи 
и  повторялъ  прежнія  требованія.  Успѣха 
опять  не  было. 

Между  тѣмъ  все  болѣе  и  болѣе  ударовъ 
собиралось  на  главу  Римскихъ  Первосвящен- 
никовъ.  Кромѣ  опасносшм  со  спюроны  Тур- 
ковъ  5   грозила  Папскому  престолу  другая  ^ 
гораздо  важнѣйшая  опасность.  Въ  это  время 
на  Западѣ  созрѣла   и  во  всей  снлЪ  раскры- 
лась  реФормація.    Многія  зяаменитыя  лица 
покровительствовали   реформатору  ,  многіе 
ученые  приняли  учаспііе  въ   его  дѣлЪ.  Бъ 
15П  году  Лютеръ   повѣсилъ    на  ворошахъ 
Соборной  Церкви  въ  Виртенбергѣ  свои  те- 
зисы противъ  индулгенцій;  не  много  спустя 
пылкій  рсФормагаоръ  осмі^лился  назвать  Папу 
антихристом ь  ,    Римъ   Вавилономъ  ,  дворъ 
Первосвященника  Синагогою  сатаны;  въ  1520 
году  сжегъ  книгу  Каноническаго  права,  вмг>- 
стѣ  съ  буллою  ІІапы  ;   въ  1521  году  заш,и- 
ща лъ  свое  дѣло  на  Вормскодгь  сеймѣ.  Про- 
тиводѣйсшвіе  и  гоненіе  только  усиливали  и 
ожесточали    рсФорхМаторовъ.  Значительная 
часть  подданныхъ  готова  была  отпасть  отъ 
Римскаго  Владыки.   Германія  ,    Швейцарія  , 
Данія  и  Швеція  почщи  перешли  на  сторону 
Люгаера.  Папской  власти  готовился  жесто- 
кій  ударъ.  Въ  это   время  шЪмъ  нужнЪе  и 
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ііріятнТ,е  было  для  Папы  имі^ть  въ  ГосударЪ 
Москоііскомъ  покорнаіч)  сына. 

За  Папою  Львоіѵіъ  X  на  Папскомъ  йре- 
столѣ  слѣдовалъ  Адріанъ  УІ.  Онъ^  по  сла-^ 
йазіъ  Алберта  Кампензе,  одного  изъ  привері- 
женцевъ  Папы,  думалъ  о  обращеніи  Московіи, 
йо  преждевременная  кончина  предоставила 
преемнику  етЬ^  вмѣсіпѣ  съ  многими  другидій 
предначертан] ЛМИ5  и  этотъ  подвигъ  (295). 
Преемникомѣ  Лдріана  ѴІ  былъ  Климентъ  ѴІІі 
Очень  замѣчателыіо  письмо  Кампензе  къ  Кли- 
менту о  дѣлахъ  Московіи.  Изъ  него  видно, 
въ  какихъ  затруднительныхъ  обЬтояшель- 
етвахъ  находился  щогда  Папа  и  какъ  ингае» 
ресовались  Папнсиіы  дружбою  и  обраЩеніемѣ 
къ  Римской  Церкви  нашего  Великаго  Князя. 
Кампензе  облмчалъ  равнодушіе  предшеснівен- 
никовъ  Климента  5  съ  какимъ  они  доселѣ 
оставляли  безъ  вслкаго  вниманія  Московію  , 
страну  дшоголюднуЮз  различествуюш,ую  опіѣ 
^ападныхъ  Хрисшіанъ  въ  самыхь  малойаж- 
ныхъ  догматахъ  и  ,  по  его  слойамъ  ,  бёзу- 
(^ловно  преданную  прокллпіію  за  от^оженііё 
отъ  Церкви^  обѣщалъ  Папѣ  бёзсмертіе  вѣ 
потомствТ)  за  обраш,еніе  народовъ  отдален- 
ной Скиѳіиэ  пиСалъ,  что  ѳть  одной  мысли 
о  семъ  Лютеране,  эти  неисніовьіё  безумцы, 
дерзнувшіе  возстать  гіротивъ  чести  и  Могу- 
щества преснюла  ПаПы  ,  засніонутѣ  и  по- 
кроются   вѣчнымъ   стыдомъ  ,   члю  помощь 
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Московіи  очень  важна  и  пропіивъ  Турковъ,— 
обольщалъ  возможносглію  легко^  безъ  всякпхъ 
утлщ  не  обнажая  шеча^  не  проливая  крови, 
Московишянъ  всѣхъ  до  одного  обратишь  къ 
стаду  Христову.  Вся  власть,  говорилъ  онъ, 
сосредоточена  въ  лиціз  одного  Великаго  КнязЯз 
неоднократно  желавшаго  единства  въ  дѣ- 
лахъ  вѣры;  еш,е  за  50  или  55  лѣтъ  передъ 
сим'ь  одинъ  изъ  Великихъ  Кндізей  прислалъ 
пословь  своихъ  изъ  отдаленнѣйшихъ  странт? 
свТ.та  К7)  Ризіскому  Первосвяііі,еннику  о  со- 
единеніи  Церквей;  въ  недавнемъ  времени  Вели- 
кій  Кнлзь  воііобновилъ  ііредложеніе;  доказа- 
тельствомъ  тому  слугкатъ:  желаиіе  Василія, 
въ  лицѣ  своихъ  пословъ  ,  прис}  тсіпиовапіь 
на  сеиміі  ѵІаніерапскозіЪ;  дозюгательсгаво  его 
у  Императора  Максимиліана  пнішла  Ііоро- 
левскаго,  перемиріе  съ  стариннымъ  врагомъ 
своимъ.  Королем  ь  Кольскимъ,  и  госольсніво 
^іъ  последнему  склонить  прочихъ  Государей 
заняться  благомъ  Хрисшіанскаю  міра  и  взять 
оружіе  противъ  обідаго  врага  имени  Хрис- 
това, посольство  нак()неіі,ъ  къ  Королю  Испан- 
скому также  съ  просьбою  возсінать  противъ 
Турковъ.  Преступно  было  бы  не  оніправиінь 
въ  Московію  искусныхъ  пословъ  ,  особенно 
нынѣ,  когда  гибельное  палоікеіііе  Хрисіпіан- 
ркаго  міра  іпреб^еніъ  помощи  Гссударл  могу- 
щесшвеннаго  (29 1  ).  Не  смоігірл  на  прежнія 
неудачи^  Кли:^іенпіь  возобнови  ль  сіюніеніл  съ 
В^ликимъ  Кнлзезіъ  чрезъ  дворянина ГенуэзскаЮэ 
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Капитана  Паила  ,  бывшаіч)  въ  Россіи  еще 
въ  1521  году  іи)  дѣламь  люрговыіѵіъ  съ  іра- 
магпою  оіпъ  Лапы  Льва  X.  Бъ  обширной 
1  рамашіі  своей.  Папа  напоминал  ь  о  прежнихъ 
сношенілхь  Апостольскаго  Ііамѣсніника  съ 
Великимъ  Іінлзезіъ^  ;калѣлъ,  что  доселіі  не 
уіпверждаенісл  союзъ  Вселенскаго  Пастыря 
съ  Московіею  ,  проси  л  ъ  ^  молилъ  Велика  го 
Князя  не  онівергашь  больше  сего  союза,  и 
надѣялся,  что  славный  и  мужественный  КнЯзь 
ие  онгкажепіся  дѣйсінвованіь^  виѣсшѣ  ръ  про- 
чими Государями,  проишвъ  Турковъ.  ВеликіГі 
Князь  (въ  1525  году)  оіпправилъ  къ  Иапіі 
посла  и  огавіічалъ  ему,  чіпо  онъ  гошовъ  всніу- 
пиінь  въ  союзъ  проннівъ  ііевѣрныхъ  ц  олш- 
даеінъ  расиорлженій  Паны  (295).  Посла  Рус- 
скаго  приняли  въ  Ріізіъ  велпгиілѣпно,  ошвелп 
евіу  богатоукраніенныя  компагпы  въ  замкі» 
Св.  Ангелаз  преду  прежд^^ли  ею  желания.  Папа 
ж  даль  5  чню  посолъ  передасшъ  на  слова  хь 
какія  нибудь  щайныя  пору^^еніл  ошъ  Госу- 
даря своего:  но  посолт?;  кь  неудовольствію 
Папы;  объявилъ^  что  онъ  не  имѣешъ  ника- 
кихъ  порученій  для  переговоровъ  о  дТ>лахъ 
Церкви  или  отечества.  Однакожъ  съ  нимъ 
оігиіравленъ  былъ  въ  Москву  новый  Легатъ, 
Іоаннъ  Францискъ  ,  Еиископъ  Скаренскій  , 
только  не  для  нюго  ^  чтобы  приобретать 
новыхь  подданныхъ  Аішстольскому  преснюлуз 
а  для  ходатайства  о  діирѣ  для  давнихъ 
служивцевъ—ІІолякоБъ  (290). 
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Вошъ  что  предспгтавляетъ  намъ  исіііо- 
рія  Папскихъ  покушеній  на  нашу  Церковь  до 
временъ  Іоанна  Грозйаго! 

Эшимъ  кончается  наше  шслѣдовапіе  о 
ересяхъ  и  расколахъ  Русской  Церкви.  Про- 
долженіе  труда  полезнаго^  необходимаго  для 
исторіи  нашей  Церкви  «редоставляемъ  лю- 
дямъ^  имѣющиаіъ  рольшія  силы  и  средства. 


ПРИМ  БЧАНІЯ. 


( 1 )  Въ  сочиненіяхъ  Митрополита  Евгенія ,  Н.  М. 
Карамзина  и  Н.  А.  Полеваго  есть  соображенія  о  нѣ- 
которыхъ  ересяхъ  нашей  церкви,  болѣе  удовлетвори- 
тельныя ,  нежели  тѣ  извъстія ,  какія  всшрѣчаемъ  у 
лѣтописцевъ,  до  эти  соображенія  недостаточны,  и  не- 
раскрыты въ  связи  съ  исторіею  Восточной  и  Западной, 
даже  Русской  церкви. 

(2)  СоФІйскій  временникъ,  изд.  П.  Строевыіяъ.  ш. 
1.  стр.  150.  163—168. 

(3)  Исторія  Государства  Россійскаго  т.  2.  прим.  152. 

(4)  Тамъ  же  т.  3.  стр.  246,  прим.  316.  Никонов- 
ская лѣтопись  говоритъ,  что  сожжены  волхвы  на  Архі- 
ерейскомъ  дворѣ,  и  что  за  волхвовъ  вступились  бояре 
Лрославовы.  —  Тутъ  есть  ошибка  писца  прошивъ  древня- 
го  списка. 

(5)  Библіотека  для  чтенія.  1834.  ш.  1.  Въ  статьѣ 
о  сагахъ  Исландскихъ  слово :  вояхвъ  производится  отъ 
Скандинавскаго  :  АіГеп. 

(6)  О  смѣшеніи  Миѳологіи  западныхъ  Славянъ  съ 
Скандинавскою  и  Финнскою  смотри  5утЬо1ік  ипсі  МуіЬо- 
1о§іе  сіег  аііеп  Ѵбікег  ѵоп  Р.  Кгеіігег  ,  Гог1§е5еІ2І  ѵоп  Р. 
5.  Мопе  V.  ТЬ.  8.  186.  191.  215.— Соф.  времен.  Ч.  I. 
стр.  166,  Ист.  Г.  Р.  т.  2  прим.  142  колдунъ  отъ 
коЬаЫе  производить  Моне  сгар.  150. 

(7)  Хотя  сказка  о  волхвахъ,  предсказавшихъ  смерть 
Олегу  отъ  любимаго  коня  и  заимствована  изъ  Сканди- 
навскихъ  преданій,  какъ  доказалъ  Шлёцеръ  (Несш.  т.  2. 
стр.  765.  766);  но  для  насъ  довольно  того,  что  лъто- 
писець  не  нашелъ  прошиворѣчія  поместить  волхвовъ 
въ  Исторіи  Олега. 

(8)  Кіііег  Нап(1ЬисЬ  сіег  КігсЬеп^езсЬісЬіе.  1828.  а. 
Бапа.  I.  АЬіЬ.  §        5.  85.  84.    Далина  Шведская  Ис- 
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торія  Гл.  20  §  4.  стр.  767.  Сиегіке  НапсІЬіісЬ  сІеі'  аіі- 
§етеіп.  КігсЬеп^езсЬісЬіе  і852.  ТЬ,  і,  8.  828.  852. 

(9)  Юе  асітішзи'.  Ітрегіі  С.  д.  Ргосор.  (1е  Ьеііо  СоіЬі- 
со,  Ь.  3.  С. 

(10)  Дубровій  Ь.  IX.  р.  68. 

(11)  Библіогр.  листы  Кеппепа  за  1825.  N  7.  о 
Словен.  ркпси.  XI.  в. 

(12)  Мопе  МуіЬо1о«іе  ТЬ.  5.  5.  517.  з.  545.  „Три 
мощные,  исполненные  любви,  Аса,  оставивъ  соборъ  свой, 
пришли  на  берегъ  морской,  и  нашли  здѣсь  два  дерева — 
ясень  и  яворъ ,  безъ  силы.  Одинъ  далъ  имъ  дыханіе  и 
жизнь;  Іениръ  —  духъ  и  чувствительность;  Лодуръ  — 
кровь  ,  языкъ ,  слухъ  и  зрѣніе.  Асы  назвали  мужчину 
Аскро,  а  женщину — Эмлою:  отсюда  произошли  всѣ  люди." 
Такъ  повѣствуется  о  происхожденіи  людей  въ  Эддѣ, 

(13)  Мопе  ТЬ.  5.  5.  55—59. 

(14)  Всл^ъ  за  сказаніемъ  о  смерти  Олега,  о  ко- 
торой разсказывали  тогда,  что  она  случилась  по  пред- 
сказанію  волхвовъ ,  лѣтописецъ  входи тъ  въ  обширное 
разсужденіе  о  томъ,  что  въ  волхвахъ  Дѣйсшвуетъ  сила 
діавольская ,  не  забываетъ  сдѣлагаь  и  того  изключенія, 
что  въ  сихъ  недостойныхъ  людяхъ  открывается  и  сила 
Божія.  Первую  мысль  раскрываешъ  въ  примѣрѣ  Аполло- 
нія  Тіанскаго,  —  говоригпъ ,  что  онъ  прогонялъ  змъй  и 
скорпіоновъ,  обуздывалъ  ярость  конскую, — разсказываетъ 
одинъ  случай ,  какъ  освободилъ  онъ  жителей  Апттохіи 
отъ  скорпіоновъ  и  комаровъ  ( Шлёцеръ  не  ошибся , 
что  это  сказаніе  взято  у  Визангатйскихъ /писателей  см. 
Вапсіикі  Ап^і^^пІ;.  Сопзіапііпор.  Т.  I.  р.  26  и  36,  Т.  П. 
р.  505.  606.  651);  къ  этому  присовокупляетъ  выписку 
изъ  Анастасія.  Вторую  мысль  разкрываетъ  въ  при- 
мѣрахъ  Валаама,  Саула,  КаіаФЫ  и  др.  (  Шлёц.  Нест. 
ш.  П.  стр.  767).  Подобное  историческое  разсужденіе 
видно  и  въ  собраніи  извѣсшій  о  волхвахъ  подъ  1071  г. 
У  лѣтописца  оно  начинается  исторіею  о  волхвѣ,  явив- 
шемся въ  эшомь  году  въ  Кіевіз.    Разсказавъ  ее,  Лбшо- 
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писецъ  прибавляетъ:  „бѣси  вводятъ  на  зло,  посемъ  же 
насмізхаются,  вринувше  й  въ  пропасть  смертную,  научив- 
ше  глаголоти,  яко  се  сказаемъ  бѣсовское  наученіе  и  дѣйст- 
во.*'  За  тѣмъ  слѣдуетъ  разсказъ  о  извѣстныхъ  намъ  волх- 
вахъ,  пойманныхъ  Яномъ;  волхвы  гѳворяшъ  Яну,  что  и  они 
вѣруюшъбогу,  сидящему  въ  безднѣ, — и  Янъ  огавѣчаетъ 
имъ:  „то  есть  бъсъ,  а  Богъ  есть  сѣдяй  на  престолѣ 
на  небеси"  и  пр.  —  Это  происшествіе  подтверждаетъ 
у  Лѣтописца  и  ту  мысль,  что  дтаволъ,  прельщая  волх- 
вовъ,  ввергаешь  ихънаконецъ  въ  погибель: — пойманные 
волхвы  были  повѣшены,  а  на  другую  ночь  тѣла  ихъ 
были  съѣдены  медвѣдемь.  „Тако,  прибавляеіпъ  Лъгао- 
писецъ  ,  погибнусша  бѣсовскимъ  наученіемъ,  инѣмъ  вв- 
дуща  и  гадающа,  а  своея  пагубы  невѣдуще."  Послѣднія 
слова  подаютъ  Лъшописцу  мысль  разсуждать  объ  огра- 
ниченности вѣдѣнія  самаго  діавала ,  который  откры- 
ваетъ  другимъ  сокровенное :  „бѣси  невѣдятъ  мысли 
человѣческія  ,  но  влаі  аютъ  помыслъ  въ  челов  ька,  тай- 
ны не  свБдуще,  Боі  ь  единъ  свѣстъ  помышленія  чело- 
вѣческая,  бѣси  бо  не  свѣдаютъ  ничто  же;  сутьбо  немощ- 
ны и  худы  взоромъ.^'  Погаомъ  прибавляетъ :  „яко  се 
скажемъ  о  взоръхь  ихъ  и  омраченіи  ихъ"  за  тѣмъ  слѣ- 
дуетъ  исторія,  въ  которой  разсказывается,  какъ  одинъ 
Чудинъ ,  по  требованію  Новгородца  ,  вызывалъ  бъсовъ 
въ  храмину  свою  ,  въ  которой  бъсы  сами  объясняютъ, 
что  они  украдкою  узнаютъ  тайны  отъ  духовъ  не- 
бесныхъ, 

(15)  Такъ  Леонтій,  Епископ  ь  Ростовскій,  современ- 
никъ  Изяславовъ,  (1054 — 1077),  въ  странъ  своей  долго 
борется  съ  язычествомъ,  и  ^наконецъ  дѣлается  мучени- 
комъ  Христіансгава.  Преемникъ  его ,  Исагя ,  въ  своей 
Епархіи  находитъ  идоловъ  и  капища,  и  долженъ  бороться 
даже  съ  новокрещенными.  При  Владиміръ  Мономахѣ , 
Ростовъ  кланяется  кумиру ,  сокрушенному  Аврааміемъ. 
Въ  жишіи  Князя  Муромскаго  и  дѣтей  его  есть  явные 
слъды  продолжающагося  господства  язычества  въ  Му- 
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ромѣ  И  послѣ  княженія  Глѣба ,  по  крайней  зіѣр-Б  ,  до 
паловины  XII  го  столѣтія.  Не  раньше  этого  времени 
и  Кукша  ,  ІТечерскій  монахъ  ,  проповъдникъ  Христіан- 
ства  у  Вятичей ,  жпвпіихъ  въ  ньшѣшнихъ  Курской , 
Орловской  и  Калужской  губернтяхъ,  былъ  убитъ  язычни- 
ками. Даже  въ  ХУІ  столътіи  мы  вндимъ  сильное  дѣй- 
ствіе  язычества  въ  странахъ  Чудскихъ  ^  сопредѣль- 
ныхъ  Новгороду  и  Пскову.  ПзБ-ьстно,  какую  силу  имѣ- 
ли  тамъ  ^  такъ  называемые  Арбуи  ,  языческіе  жрецы* 
Сколь  ни  усердно  дѣйствовалъ  противъ  нихъ  Митро- 
политъ  Макарій  ,  по  начатое  нмъ  дъло  долженъ  былъ 
продолжать  п  преемникъ  его ,  Архіепископъ  Ѳеодостй. 
Сколько  и  доселѣ  сохранилось  у  насъ  языческихъ  по- 
вѣрій,  обрядовъ,  праздниковъ!  Ист.  Г.  Р.  Т,  Я,  Лрим, 
^32»  Пат.  печ.  л.  103  и  174.  Истор.  княж.  Псковск. 
Ч.  3.  стр.  41—43. 

(16)  Ѵііа  ВоиіГасіі  іп  СапІ5Іі  ІесІіопіЬиз  Т.  5.  р.  554' 

(17)  Отвѣты  Иліи  ,  Архіепнскопа  Новогородска- 
го,  Кирику,  ПаЗіятникп  Россійской  Сювесности  XII.  в. 
стр.  202, 

(18)  См.  примѣ^.  14. 

(19)  Ист.  Гос.  Рос.  Т.  V.  прим.  252.  Т,  VI. 
прим»  524. 

(20)  Соаех  ТЬеоао5.  Ь.  IX.  ІН.  XVI.  1.  о- 

(21)  Можно  однако  заметить,  что  чернь,  такъ 
какъ  болѣе  грубый  п  суеверный  классъ  народа  ,  въ  са- 
мыя  первыя  времена  Христіанства  была  на  сто^іонѣ 
волхвовъ,  и  Хрйстіанство  преимущественно  поддержи- 
валось 'высшими  сословіямн.  Это  замъчаніе  довольно 
оправдывается  собыгаіемъ  въ  Новгорода,  гдѣ  одни  толь- 
ко Бояре  и  Князь  пристали  къ  Епископу  ,  прочіе  же 
граждане  обратились  къ  волхву.  Тоже  самое  можно  за- 
ключать и  изъ  событія  на  Бѣлоозеръ.  На  злодъйсіива 
волхвовъ  донесли  Лну  ,  вьроятно,  высшіе  граждане ,  но 
чернь  не  хотъла  ихъ  выдать. 

(22)  Объ  Адріанъ  см.  Никон.  лЪт.  Ч.  I.  стр.  112. 
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Степей,  кп.  Ч.  I,  стр.  166.  О  Дмитрѣ  см.  Ист.  Росс. 
Ташищ.  кн.  II,  сгар.  228.  Никои,  лѣт,  Ч.  II.  стр.  56, 

Хотя  свидѣтельствя  объ  Адріаііѣ  и  Дмитрі;  мы  нахо- 
Дймъ  только  у  поздгшхъ  лѣтописцевъ  ,  но  отъ  этого 
свидѣтельства  сіи  пе  теряютъ  своей  достовѣрности. 
Самая  краткость  свѣденій  о  сихъ  еретикахъ  у:ке  ру- 
чается за  ихъ  вѣрность.  Да  и  для  чего  нужно  было 
позднтшшимъ  составителямъ  Русскихъ  лѣтописей  вы- 
мыш.іягаь  вовсе  небывалыхъ  еретиковъ  ?  —  И  ходъ 
дѣлъ  въ  Церквахъ  Греческой  и  Болгарской  не  противо* 
рѣчитъ  изв-Встіямъ  объ  Адріапѣ  и  ДмитрВ, 

(23)  На  Соборѣ  Халкидонскомъ ,  вмѣстѣ  съ  ут- 
верждепіемъ  за  Патргаршимъ  Когістантинопольскимъ 
престоломъ  правъ,  предоставленныхъ  ему  вторымъ  Все- 
иенскнмъ  Соборомъ,  постановлено  было  (прав.  XXVIII), 
чтобы  Митрополиты  областей  Понттнской  ,  Асійской 
и  Ѳракійской,  и  Епископы  варварскихъ  народовъ,  живу- 
пдихъ  въ  сихъ  областяхъ ,  получали  рукоположенге  отъ 
престола  Константинопольской  церкви.  Греческіе  тол- 
кователи церковныхъ  правилъ  :  Зонаръ  ,  Вальсамоиъ  и 
Властлрь  разумъютъ  подъ  именемъ  варварскихъ  наро- 
довъ и  —  Руссовъ,  прилежавшихі.  Ѳракіи,  Беѵеге^.  Рап- 
йесіае,  Т.  I.  рад.  і45  еЬ  і46. 

(24)  Памятниками  тѣснаго  союза  церкви  Русской 
съ  Болгарскою  служатъ  :  общій  той  и  другой  церкви 
переводъ  книгъ  Священнаго  пнсанія  и  другихъ  церков- 
ныхъ книгь,  сделанный  просветителями  Моравіи;  про- 
славленіе  у  насъ  памяти  сдятыхъ  мужей  собственно 
Болгарской  церкви,  на  пр.  Иларіона  Менглинскаго,  Іоан- 
на  Рыльскаго  ;  Болгарскій  напѣвъ  въ  нашемъ  богослу- 
л^ебномъ  п-Бніи  ;  особенное  уважен Іе  у  насъ  къ  ученымъ 
болгарскимь  богословамъ  :  въ  Россіи  извѣстны  издревле 
переводы  и  сочиненія  Іоанна  Экзарха  Болгарскаго,  сло- 
во Козмы  ,  пресвитера  Болгарскаго  ;  при  Славянскомъ 
переводъ   книгъ  Новаго  Зав-Бта   приложены  предисло- 
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вія  Ѳеофилакіпа  Болгарскаго.  Съ  церковью  Болгарскою 
сносились  гаакже  по  дѣлу  о  Кормчей  книгѣ. 

(25)  Такъ  должно  положишь  по  новѣйшимъ  изслѣ- 
дованіямъ  Гизелера  ТЬеоІод.  5іис1іеп  ипсі  Кгііікеп  іВад 
йЬег  (5іе  Раиіісіапег.  и  Неандера  Вг,  Аи§.  Nеапс^е^5  а11§е- 
шеіпе  СезсЬісЬіе  (іег  СЬгІ5ІІ.  Е.е1і§іоп  ішсі  КігсЬе  Бгі», 
В.  18З4.  Патріархъ  Фошій  ,  современный  ему  Пешръ 
Сицилтйскій,  и  вслѣдъ  за  ними  другіе  историки,  называ- 
ли Павликіанъ  новыми  Манихеями. 

(26)  По  гоненіямъ  прогаивъ  Павликіанъ  особенно 
замѣчательны  Императоры  :  Консгаантинъ  Погонатъ  , 
Левъ  Исаврянинъ,  Михаилъ  Куропалагаъ,  Левъ  Армянинъ, 
преимущественно  же  Императрица  Ѳеодора,  по  повелѣ- 
нію  которой  ихъ  было  пов-Бшено ,  изрублено  ,  потоп- 
лено около  100,000  челов-Бкъ,  Сопзіапі,  РогрЬуг.  Сопіі- 
пиаі.  1У.  С.  іб. 

(27)  гопаг.  Ь.  ХѴІТІ.  р.  аод. 

(28)  Петръ  Сицилійскій,  жившій  у  Павликіанъ  въ 
ТеФрике,  девять  мѣсяцевъ  868 — 869  г.,  въ  посвященін 
своего  сочинен! я:  Ы&іогіа  тапісііаеогит  Арх.  Болгарско- 
му, говорить,  что  Павликіане  намереваются  послать  въ 
Болгарію  проповѣдниковъ  своею  ученія  для  того,  чтобь 
отвратить  нѣкоторыхъ  отъ  православія  и  заразить 
своею  ересью,  что  они,  мечтая  имѣть  на  это  Божест- 
венное повелѣніе  ,  счигааютъ  легкимъ  дѣломъ  посѣять 
въ  чистую  пшеницу  свои  плевелы"  и  пр.  Это  нам^- 
реніе  безъ  сомнѣнія  они  исполнили,  ЬеЬгЬисЬ  (іег  КігЬеп- 
§е5сЬісЬі.  ѵоп  Оіезеіег  2.  В,  і.  АЬіЬеіІ.  і85і  5.  353, 
Аптегк.  сі. 

(29)  Сіезеі.  2.  В.  2.  АЫЬеіІ.  5.  бдд-біі. 

(30)  Свидѣшельсшво  объ  эшомъ  находимъ  въ  кни- 
гѣ,  извѣсшной  подъ  названіемъ  Кирилловской  (расколь- 
нической), и  въ  Никон,  лѣшоп.  Ч.  II.  стр.  45,  также 
въ  нѣкошорыхъ  рукописныхъ  сборникахъ  статей  Кано- 
ническихъ. 
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(31)  Аппа  Котпепа  іп  Аіехіасіе.  ра§.  с1  8^^. 
ЕѵіЬутіиз  2і§аЬепи8  іп  Рапорііа  ра§.  і6д  еі  8^^. 

(32)  Слово  Козмы  пресвитера,  на  еретики  препре- 
пте  и  поучепіе  отъ  Божествеііпыхъ  кпигъ.  Ркцс.  Моск. 
Дух,  Академіи.  Ошрывокъ  изъ  послѣдней,  нравствен- 
ной части  этого  слова  нлпечатанъ  въ  прологѣ  подъ  21 
числомъ  Января.  О  времени  появленія  Богомиловъ  оди- 
наково говорится  въ  рукописной  Кормчей  Моск.  Дух. 
Академіи.  Г.  Каченовскій ,  въ  справкахъ  своихъ  объ 
Гоаннѣ  ,  Зкзархѣ  Болгарскомъ  ,  очевидно  несправедливо 
говоритъ,  что  секта  Богомиловъ  въ  Булгаріи  появилась 
около  1110  г.  и  что  попъ  Богумилъ  относится  ко  вре- 
мени втораго  Петра,  ноложившаго  основаніе  Булгаро- 
Влашскому  Государству.  (Въстн.  Европы  1826  г.  мѣс. 
Ноябрь  и  Декабрь  сшр.  251.  252  въ  замѣчаніи).  Алек- 
съй  Комнинъ  умеръ  въ  1118  г.  ;  Василій  52  года  ски- 
тался по  разнымъ  мѣстамъ.  Слѣд.  ученіе  Богомиловъ 
уже  извѣстно  было  въ — XI  столътіи.  Теперь,  когда 
Болгарскій  обличитель  Богомиловъ  говоритъ,  что  попъ 
Богумилъ  первый  началъ  проповъдывать  въ  Болгарской 
землѣ  ересь  Богомильскую  въ  лѣта  православнаго  Царя 
Петра;  то  очевидно  разумі;етъ  перваго  Петра,  а  не 
втораго,  жившаго  въ  самомъ  концѣ  XII  столѣтія.  Если 
же  Егѳимій  Зигабенъ,  изложившій  ученіе  Богомиловъ  по 
повелѣнію  Алексѣя  Комнина,  говоритъ,  что  секта  Бого- 
миловъ образовалась  не  задолго  до  его  вѣка  (оу  про 
поХХоѵ  бѵѵідт]  т:і]д  наЭ^'  тцлад  уаггеад),  то  эти  слова 
должно  разуметь  о  началѣ  ереси  въ  Канстантинопол-к, 
и  слѣд.  онѣ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  подтверждаютъ 
мнѣпія  Г.  Каченовскаго. 

(33)  Ученіе  Богомиловъ  изложено  на  основаніи  Ви- 
зантійскихъ  и  Болгарскихъ  п^мятниковъ  ,  когпорые  въ 
главномъ  сходны.  Въ  словѣ  Козмы  мнънія  Богомиловъ 
приводятся  въ  такомъ  видѣ  :  „Нѣсшь  Богъ  сотворилъ 
небесе,  ни  земле,  ни  всъхъ  сихъ  видимыхъ,  Діавола  на- 
рицаюшъ  гаворца  человѣкомъ  и  всей  твари  Божіи.  Опі- 
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мегааютъ  (Богомилы)  законъ,  данный  Богомъ  Моисеови, 
и  не  пріемлютъ  писаній  пророческихъ  и  прорицанія  о 
Хриспів.  Св.  пророки  отмещушъ  Іоанна  же  Предтечу 
и  зарю  великаго  Солнца  безчествуютъ  ,  антихристову 
предтечу  нарнчуще  й.  —  Пророцы  не  суть  святи,  ни 
суть  огаъ  святаго  Духа  прорицали,  но  огаъ  своея  воли.  — 
Невѣруютъ  чудесамъ  Господнимъ  :  ибо  діавола  Твор[^а 
чудесъ  нарицаютъ,  Христа  же  не  исповъдуютъ  сотво- 
ривша  чудесе:  слышаще  бо  Евангелисты  велегласно  про- 
повѣдающе  чудеса  Господня,  развращаютъ  я  на  своюси 
пагубу,  глаголюще:  нѣсть  Христосъ  слѣпа  просвѣтилъ, 
ни  хрома  не  исцѣлилъ,  ни  мертва  воскресилъ,  но  притчи 
то  суть  точію  и  блядч-  грѣхи  бо  ръша  цѣленыя^  наро- 
доімь  же  напитаннымъ  въ  пустыни  пятью  хлѣбы  невѣ- 
руютъ,  глаголюще:  не  суть  то  хлѣбы  были,  по  четыре 
Евангелисты,  пятое  опраксъ  Апосто.іъ.  —  Преславныя 
и  пречистыя  Богоматере  Господа  нашего  Іисуса  Хри- 
ста не  чтутъ,  но  много  о  ней  блядугаъ,  —  Св.  Кре- 
щеніе  отмещутъ,  гнушающеся  кресгаимыхъ  младенцевъ; 
аще  убо  имъ  случить  вндъти  дътищъ  младъ ,  то  аки 
смрада  зла  гнушаются,  обращающеся,  плююще,  заемлю- 
щеся,  имена  имъ  рекугаъ  присно  нова  отъ  многія  грубо- 
сти ихъ,  мамопичища  бо  я  зовутъ,  діаволичища  наричугаъ 
я.  —  Нѣсть  Бо:кІимъ  повелѣніемъ  творимо  комгіаніе  , 
(вѣроятно  испорченное  Латинское  слово:  соттішісаііо- 
приобщенге)  ни  есть,  якоже  вы  глаголете,  тѣло  суще 
Христово,  но  аки  всё  и  простое  брашно,  не  бо  естьде 
и  Христосъ  творилъ  литургію,  шѣмъже  мы  не  имамы 
въ  честь  тою.  Нѣсть  речено  о  свягаъмъ  хлѣбѣ  и  о 
чаши ,  о  шегароевангеліи  шо  есть  речено  и  опракси 
Апостоли ,  а  не  о  святѣмъ  комканіи,  Тѣло  наричугаъ 
тетраевангеліе  ,  а  кровь  опраксъ  Апостолъ,  —  Ере- 
тицы  сами  себѣ  исповвди  гаворятъ  и  рзшатъ ,  сами 
суще  связани  дтаволими  узами:  не  точію  мужи  то  тво- 
рягаь,  но  и  жены.  —  Діавола  мнятъ  повелѣвша  человѣ- 
камь  жены  поимати,  а  женящася  человѣки  и  живущая 
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въ  міру  мамотіині.1  слуги  завутъ,  самиже  всего  того  гпу- 
шающеся  не  пріемлютъ ,  певоздержанія  ради.  —  Не 
многоглаголютъ  въ  молитвахъ,  но  отче  нашъ.  Церкве 
распутія  мнятъ  суща ,  мпогоглаголаниыя  же  литургіи 
мнятъ  и  ипы  молитвы  бывающая  въ  церквахъ.  Чипы 
святыя  хулятъ,  литургію  мню  и  прочія  молитвы. — Не 
суть  Апосгаоли  литургію  предзіли,  ни  комканію. — Ере- 
тицы  насѣкаютъ  кресты  и  своя  орудія  творятъ  ими. 
О  крестг.  Господни  сице  блазнящеся  глаголютъ:  какося 
ему  есть  кланятися?  Сына  бо  Божія  жидове  на  немъ  рас- 
пята ,  да  вражда  есть  паче  Богу  кресть  :  тѣмже  не- 
навндѣти  его  свояси  учатъ,  а  не  кланятися,  сице  глаго- 
люще  :  аще  бо  кто  царева  сына  убилъ  крестомъ  дре- 
вомъ,  можетъ  ли  древо  гао  любо  быти  царю  ?  такоже 
крестъ  Богу,  Не  по  своей  воли  распята  мнятъ  Господа, 
ни  за  спасеніе  человѣческо ,  но  по  нуждѣ.  —  Некла- 
пяются  иконамъ,  но  кумиры  наричутъ  я.  Слышавше  А, 
Павла  о  кумирѣхъ  рекша:  не  подобаетъ  намъ  повинутися 
злату  или  сребру  сотворену  хитростію  человѣческою, 
еретицы  мпятъ  то  6  иконѣхъ  речено ,  да  отъ  того 
словесе  обрѣтше  си  вину,  не  кланяются  единѣ  иконамъ, 
но  спіраха  дѣля  человѣча  и  въ  церковь  ходятъ  и  крестъ 
и  икону  цѣлуютъ ,  якоже  намъ  повѣдаютъ ,  иже  отъ 
нихъ  обратишася  на  нашу  истинную  вѣру,  глаголюще: 
яко  вся  си  творимъ  человѣкъ  дѣля ,  а  не  по  сердцу , 
впіайнѣ  же  скрываемъ  свою  вѣру.  —  Ругаются  костями 
праведныхъ  Божіихъ  и  намъ  смѣются,  видяще  ны  кла- 
няющася  имъ  и  просяще  отъ  нихъ  помощи ,  не  хо- 
тяще  славы  дати  святымъ  и  Б,  чудеса  (отъ  мощей) 
охуляютъ  и  глаголютъ:  не  суть  по  воли  Божіей  тво- 
рима чудеса,  но  діаволъ  то  творитъ  на  прелесть  чело- 
въкомъ.  —  Кто  вы  указа,  говоритъ  къ  нимъ  Козьма,  въ 
день  Воскресенія  Господня  поспіитися,  и  ручна  дъла  тво- 
рити.  Вся  Господскія  праздники  и  память  св.  Мученикъ 
и  Отецъ  не  чгаете.  —  Вся  преданныя  законы  св.  Божія 
Церкве  похуляюшъ,  свояси  ученія  чесгано  шворяще,  баю- 
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ще  нѣкаки  басни.  —  Хулятъ  Іерея  и  вся  саны  церков- 
ныя,  Фарисея  слхпыя  зовуще  правовѣрныя  попы,  и  много 
на  ня  лающе ,  яко  пси  на  конника.  —  Не  подобаетъ 
тружатися,  дѣлающе  земная,  Господу  рекшу:  не  пецы- 
гаеся.  Праздно  ходятъ,  не  хотяще  ничесоже  пріяти 
своими  руками ,  но  проходяще  ошъ  дому  въ  домъ ,  чу- 
жая сн-Бдая  имѣнья  прельщаемыхъ  ими  челов ѣкъ.  —  Суть 
еришицы  извону  аки  овца  образомъ,  крршцы  и  смирены 
и  молчаливи,  бледи  же  сушь  видѣти  отъ  лицемѣрнаго 
поста,  словесе  сія  нерекутъ,  не  смѣются  грохотомъ,  не 
облазуютъ,  храняпіся  отъ  взора  и  вся  творятъ  извону, 
якоже  не  раззнати  ихъ  со  правовѣрными  Христіаны ; 
изнутрь  же  суть  волцы  и  хищницы,  якоже  рече  Господь. 
Видящебо  человѣцы  толико  и  таковое  ихъ  смиреніе  имня- 
ще  я  правовѣрны  суща  и  мощны  направити  на  спасеніе, 
приближаются  къ  нимъ  и  вопрошаютъ  о  спасеніи  души; 
они  же  подобны  волку,  хотящу  агня  взяти,  сперва  поглу- 
мляются  воздыхающѳ  и  со  смиреніемъ  отвѣщаваютъ,  и 
провѣдущеся  творятъ  сущая  на  небесѣхъ  и  гдѣ  узрятъ 
человека  проста  суща  и  груба ,  туже  сѣюгаъ  плевелы 
ученія  своего,  хуляще  преданныя  уставы  святымъ  церк- 
вамъ. —  Мы  паче  васъ  (глаголютъ  еретицы)  Бога  мо- 
лимъ  и  бдимъ  и  молимся,  а  не  живемъ  въ  лѣности  , 
якоже  и  вы.  —  По  плоти  живутъ  (попове)  явѣ,  а  не  по 
духу,  якоже  и  мы.  Вся  похулили  наша,  самиси  небесніц 
жителіе  творятъ.  — 

(34)  Аппа  Сошпепа  1.  с.  р.  486. 

(35)  См.  Іоанн.  Эдзар,  Болгарск.  Изд.  Калайд. 
стр.  100. 

(36)  Книга ,  глаголемая  Кормчія ,  рекше  правило 
закону.  Рукоп.  Московск,  Д.  Акадамш  въ  листъ,  на 
хлоп,  бумагѣ. 

(37)  Памятники  Рос.  Словесности  XII  вѣка  сгар. 
193.  194.  НиФОнтъ  извъстенъ  въ  Исторіи  Рос.  церкви 
своимъ  сопротивленіемъ  избранію  и  постановленію  на 
Мишрохіолію  Русскими  Епископами  Климента, 
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(38)  Часш.  П.  стр.  161.  Карамз.  Т.  II.  прим.  381, 

(39)  Это    письмо    помещено    въ  Никоновской 
Лѣтописи. 

(40)  Никон.  Лѣтоп.  тамже  сшр.  156,  158.  Не- 
сторъ ,  безъ  сомиѣнія  ,  былъ  ставленикъ  Климентовъ 
Но  извѣстно,  что,  когда  Климентъ,  со  вступленіемъ  на 
Кіевскій  престолъ  Георгія  Долгорукаго  ( въ  1155  г.), 
былъ  удаленъ  и  на  его  мѣсто  прнбылъ  изъ  Констан- 
тинополя Констаншинъ ,  то  вначалѣ  положено  было 
низвергнутъ  всю  Климов^''  службу  и  ставленія  его  ;  ' 
пі.  е.  всѣхъ  рукоположенныхъ  Климентомъ  лишить 
тѣхъ  степеней  луховиаго  сана,  на  кошррыя  они  были 
возведены  имъ.  Потомъ  однакожъ  это  опредѣленіе  было 
отмѣнено ;  рпять  велѣно.  было  попамъ  и  Ъіакогіамъ 
служить  (о  Епископахъ  ни  слова).  Вѣроятно,  что  имен- 
но по  случаю  прибыгаія  Константина  Несторъ  долженъ 
былъ  ишти  къ  Митрополиту ,  поклонитися  и  благо- 
словитися.''  Ник.  Лѣт.  Митрополитъ  Консіпантинъ 
сначала  положилъ  на  него  запрещеніе^  но  вскорѣ  отпу- 
стилъ  его  на  свою  Епархію. 

(41)  Такъ,  кажется,  надлежит ь  понимать  слова  по- 
слания Патріаршаго,  которыя  читаются  въ  Никоновской 
лътописи:  „знаменану  же  убо  есть  намъ  известно  о  бла- 
гочестивѣмъ  Епископѣ  гавоемъ,  якоже  увъдехомъ,  не  про 
ино  что  гонимъ  есть  п  безчествуемъ,  да  нъкоего  ради 
Ѳеодора  сестричича  Епископа  Мануилева  лишившась,  въ 
нейже  церкве  посшавленне,  шедшу  же  ему  тамо  и  поу- 
чающу  сопротивно  Епископу  чрезъ  повелѣнтя  святыхъ 
Апостолъ  и  святыхъ  Отецъ  ясти  мясо,'*  и  прон.  — 

(42)  Никон.  Лѣт.  ч.  II,  стр.  179 — 188.  Карамзинъ 
сомнѣвается  въ  подлинности  посла пгя  Патріаршаго,  на- 
зывая его  не  весьма  искуснымъ  произведеніемъ  рускаго 
монаха  (Т.  III.  пр.  28).  Но  совсбзіъ  невидно  основаній, 
по  которымъ  гаакъ  надлежало  бы  судить  о  семъ  посла- 
ніи.  Татищевъ  приводитъ  основанія  его  подложности , 
но  гаакія ,  нетвердость  которыхъ  съ  перваго  взляда 
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очевидна  (Кн.  ІТІ.  прим.  499).  Кромѣ  говремеипыхъ  собы- 
тій  Церкви  Греческой  и  Русской  ,  въ  подтвержденіе 
подлинности  посланія  Патріаршаго  служипіъ  іііо  ,  чшо 
послѣдній  пунктъ  рѣшенія  Патргаршаго  содержитъ  въ 
себѣ  много  несогласнаіо  съ  обычаями  Русской  церкви. 

(43)  Ник.  лѣт,  шамж.  стр.  178.  Кіевскій  лѣгао- 
писецъ  (Карамз.  Т.  III.  прим,  29)  говорипіъ,  что  споръ 
между  Княземъ  и  Епископомъ  открылся  по  тому^  слу- 
чаю, когда  Леонъ  отказалъ  Андрею  въ  согласіи  разрв- 
шить  на  мясо  въ  шеченіе  пятидесяти  дней-послѣ  Пасхи 
до  Троицына  дня ,  и  прибавляегаъ  ,  что  Епископъ ,  по 
усильному  настоянію  Князя,  повелълъ  ему  только  празд- 
ную (должно  быть — свѣтлую)  недѣлю  ясти  мясо  въ  сре- 
ду и  въ  пятокъ,  а  прочія  добрѣ  хранити.  Это  послт.д- 
нее  замѣчаніе  объ  уступкѣ  .Іеона  еще  не  даетъ  права 
обвинять  лѣтописца  въ  противоръчіи  себъ  относительно 
сего  предмета ,  какъ  думаегаъ  Г,  Полевой. 

(44;.  Кіев,  лѣт.  Кар,  ч,  III,  пр.  29.  —  Татищевъ 
кн.  ІІГ.  стр.  138.  называетъ  Ѳеодора  Епископомъ  Чер- 
ниговскимъ.  Карамзинъ  (стр.  32)  —  Суздальскимъ,  Но 
Епископомъ  Черниговскимъ  тогда  былъ  Антоній. 

(45)  Соф.  врем.,  Татищ.  стр.  138,  Карамз.  стр.  32. 

Карамзинъ  говоритъ ,  что  мнънгя  Леонова  держался  и 
Мигарополитъ  (Ѳеодоръ  1160 — 1164  или  Іоаннъ  1164 — 
1167?)  съАнтоніемъ  Епископомъ  Черниговскимъ,  но  на  ка- 
комъ  это  основаніи  говорится,  неизвѣстно.-Впосл-ядствін 
мы  видимъ,  что  Антоній  дѣйствовалъ  прогаивъ  Поли- 
карпа ,  который  училъ  совсъмъ  противно  Леону ,  — 
однако  не  соглашался  и  съ  Леономъ.  Антоній  съ  гаог- 
дашнимъ  Митрополитомъ  не  во  всѣ  праздники  Господ- 
скіе  запрещали  разрешать  на  мясо ,  когда  случатся 
они  въ  среду  или  пятокъ.  Смотр.  Ник,  Лѣт.  стр.  201. 
Екзархъ  Болгарскій  Адріаиъ  былъ  сынъ  Исаака  Комннна, 
старшаго  брата  Алексѣя  Комнина;  Адрганъ  было  мір- 
ское  его  имя,  монап^еское — Іоаннъ.  Віісап§.  Гатіііае  Ву- 
гапііпае.  р.  іу^.  Досиѳей  ставитъ  Адріана  между  защит- 
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Никіми  прпіюславія  протиііъ  Латинства.  'Ідоріа  тггрг 
хбоу  іу  Ііро?»  я'агрга/эдгі;баѴгаі)и.  1721.  Тоіл,  II.  6.  795. 

(-46)  Татищевъ  говоритъ,  что  Патріархъ  сослалъ 
Леона  въ  монастырское  крѣпкое  содер;каніе. 

(47)  Ник.  лѣт.  Ч,  II.  стр.  201.  Поликарпъ  про- 
изведенъ  въ  настоятеля  Кіевопечерскаго  Монастыря 
въ  1164  году  Митрополитомъ  Іоанномъ  IV,  и  пользо- 
вался расположеніемъ  Б.  Князя  Ростислава  Мстислав нча; 
въ  посты  часто  обѣдалъ  онъ  у  Князя  вмъстѣ  съ  бра- 
ттею.  Описаніе  Кіевопеч.  Лавры.  1826  г,  стр.  109. — 
Г.  Полевой  называетъ  Поликарпа  послъдовагаелемъ 
Леона,  тогда  какъ  эти  два  лица  держались  совершенно 
Противныхъ  мнѣній  о  постахъ. 

(48)  О  дѣйствіяхъ  Кіевскаго  Собора  на  Поликарпа 
іюдробно  говоритъ  Татищевъ  Кн.  III.  стр.  160.  161. 
У  него  впрочемъ  сказано ,  что  противники  Полнкарпа , 
а  не  защитники  его,  ссылалисъ  на  студитскія  правила. 
Но  это,  очевидно,  ошибка  или  намеренная,  произшедшая 
отъ  шого,  что  онъ  думалъ  видѣшь  ошибку  въ  лето- 
писи ,  изъ  которой  почерпнулъ  свѣденія  о  семъ  Соборе, 
или  ненамеренная. 

(49)  Въ  то  бо  время  ,  прибавляетъ  лѣтописецъ , 
запр«тялъ  бе  Поликарпа  Игумена  Печерскаго,  про  Господ- 
скыя  праздяикы,  не  веле  ему  ести  масло  ни  молоко  въ 
среды  и  въ  пяткы  Въ  Господскыя  праздникы.  Кар,  Т. 
II,  прим.  424. 

(50)  Ташищ.  тамъ  же, 

(51)  Во  все  это  время,  какъ  посвященное  воспо- 
минанію  Боскресенія  Христова,  древняя  церковь  разре- 
шала посты.  Это  видно  изъ  свидетельстве  Тертулліана, 
ЕпиФанІя  и  другихъ.  Отсшупленіе  отъ  общаго  обыкно- 
вентя  Кассіанъ  замегаилъ  въ  монасшыряхъ  Сирскихъ,  І05. 
Ьш§Ь,  апі.  Ессіез.  Ь.  XX,  с.  VI,  §  5. 

(52)  Впрочемъ  этогаъ  постъ  неодинаковъ  быль  съ 
постолгь ,  наблюдаемымъ  втечеш'и  чегаыредесяганицы. 
Последній  соблюдался  до  вечера  дня,  а  первый  до  9 го 
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ч.  т.  е.  до  3  го  послѣ  полудня,  развѣ  кто  добровольно 
продолжалъ  его  до  вечера  или  даже  (рег  вирегрозіііопет- 
чрезъ  надбавленіе )  до  другаго  дня,  ІЬі(1.  Ь.  XXI.  с. 
111.  §  3. 

(53)  Свидѣгаельства  ихъ  можно  читать  у  Бии- 
гама.  Апіід  ессіез.  Ь.  XXI  с.  і.  §  !!• 

(54)  Мы  не  имѣемъ  у  себя  Номоканона  и  типи- 
ковъ  въ  древнемъ  видѣ,  и  потому  будемъ  основывать- 
ся на  вьшискахъ  изъ  нихъ  у  Никона  Черногорца,  живша- 
го  въ  XI  стол.  Въ  Номоканонѣ  (  наѵоѵінбѵ  ),  при- 
писываемомъ  Іоанну  Посганику,  Опредѣляются  три  рода 
запрещенія  кающимся.  По  силѣ  перваго  запрещенія  доз- 
волялось имъ  въ  понедъльникъ,  среду  и  пятокъ  каждой 
недѣЛи  (исключая  посты)  ъстъ  только  масло  и  рыбу ; 
мясо,  сыръ  и  яйца  ѣсть  не  дозволялось;  во  вторникъ  и 
четвертокъ  все  позволялось,  кромѣ  мяса;  а  въ  субботу 
и  Воскресенье  и  это  разръшалось.  Въ  праздники  Гос- 
подскіе^  Богородичные,  Богоотцевъ,  Іоанна  Предтечи  и 
двѣнадцати  Апостоловъ  давалось  на  все  разрѣтеніе, 
въ  какой  бы  день  недѣли  ни  пришлось  имъ  быть.  Тоже 
и  въ  двѣнадцать  дней  (  между  Рождествомъ  Хрнспіо- 
вымъ  и  Крещеніемь)  ,  въ  недѣлю  ІІасхи ,  и  по  пяти- 
десятницѣ  въ  недѣлю  Св.  Духа.  А  отъ  антипасхи  до 
пятидесятницы  въ  дВѣ  недѣли  предъ  постомх  четыре- 
десятницы, — предглашенную  (пробсрооут^бг^лод  — недъля 
о  мытарѣ  и  Фарисеъ)  и  мясную,  —  въ  среду  и  пятокъ 
мірянамъ  воздерживаться  отъ  мяса  ^  а  инокамъ  отъ 
сыра  и  яицъ.  Въ  двѣ  четыредесятницы' — св.  Апостолъ 
и  св.  Филиппа  мірянамъ  мяса  отнюдь  не  прикасаться, 
а  инокамъ  —  сыра  и  яицъ  ,*  развѣ  на  день  Предтечевъ, 
солнцу  обратный  (Іюля  24)  аще  хотятъ,  и  Святая  Свя- 
тыхъ  (Ноября  21),  и  сія,  аще  нѣцыи  просятъ.  Въ  ве- 
ликую же  четыредесятницу  ,  если  возможно  ,  мірянамъ 
не  Ъсть  рыбы,  изключая  субботы  и  недвли,  а  инокамъ 
масла;  ащели  не  произволяютъ,  то  разрѣшать  по  край- 
ней мъръ  только  во  вторникъ  и  четвертокъ.  Второе 
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запрещеніе  и  третье  были  еще  слабѣе.  И  эта  сла- 
бость правилъ  запрещенія,  приписываемыхъ  Іоанну  По- 
стнику ,  была  причиною  того ,  что  на  соборѣ  Коіі- 
стантинопольскомъ,  бывшемъ  при  Патріархѣ  Яиколдѣ 
и  ІІмператоръ  Алексіѣ  Комнинѣ,  спрашивали:  можно  ли 
этими  правилами  руководствоваться  ?  На  что  Соборъ 
отв-Бтствовалъ:  эта  книга  своимъ  снизхожденіемъ  мно- 
гихъ  погубила  •  поэтому  кто  знаетъ  хорошее  ,  и  отъ 
него  удаляется,  да  будетъ  обличенъ.  Веѵеге^.  РаікЗесІ:. 
Т.  И.  Іпіегг.  XI  Никонъ  Черногорецъ  въ  одіюмъ  пос- 
ланіи  (4),  входитъ  въ  подробное  изсл-вдованіе ,  кому  и- 
менно  принадлежитъ  этотъ  правильникъ  ,  приписывае- 
мый Іоанну  Постнику,  и  не  дОходитъ  до  точнаго  ръ- 
іпенія  этого  вопроса* 

Въ  типикѣ  св.  горы,  по  изчисленіи  празднйковъ  ве- 
ликихъ,  среднихъ  и  малыхъ,  говорится,  что  въ  великіе 
праздники  ,  именно  праздники  Христовы,  Богородичные 
два  Предтечевы — Рождество  и  Усѣкновеніе,  и  праздники 
Ап.  Петра  и  Павла  ^,поклона  не  бываепіъ,  ни  поста,  ни  въ 
церкви,  ни  въ  келліяхъ,  ни  во  всей  Пятьдесятницѣ  подоб- 
нѣ,по  уставу,  нже  имутъ  недѣля  всего  лѣта"  Кромъ  того 
въ  великіе  праздники,  имѣющіё  попразднства,  если  слу- 
чатся они  въ  среду  или  пятокъ  ,  въ  первый  день  от- 
нюдъ  поста  не  бываетъ,  въ  попразднство  же  таковый 
постъ  хранится  развъ  перваго  дне  попразднсгавомъ. 

Въ  типикѣ  сшудшскомъ  :  .,по  пасцѣ  даже  до  всъхъ 
свягаыхъ  варенія,  зеліеже  и  сочиво  съ  масломъ  ямы;  пргем- 
лемъже  и  рыбы,  и  сыръ,  и  яйца.  Въ  постѣже  св.  Апостолъ 
рыбы,  и  сыра,  и  яицъ  неямы  ,  развъ  дній  ,  въ  нихъ  же 
часовъ  не  поемъ  ;  ямы  же  двъ  варен Іи  :  зеліе  убо  съ 
масломъ ,  сочиво  же  безъ  масла.  ....  Отъ  св.  Апо- 
столъ памяти  до  св.  Апостола  Филиппа  въ  среду  и  въ 
пятокъ  девятой  часъ  держимъ ,  въ  нихже  образъ  со- 
блюдается въ  снѣди  и  питіи  объихъ  четверодесяшниц  ь; 
аще  же  случится  въ  нихъ  память  свяшаго,  упражненіе 
(  га.  е.  отмізненіе  )  творяще  часомъ  же  и  поклономъ  , 
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сыръ,  и  яйца,  и  рыбу,  аще  Iтрилу^ится ,  ямы.  ...  Во 
святую  же  и  великую  четверодесяшницу  единою  снѣ- 
даемъ,  развѣ  субботы  и  недѣли и  проч. 

Въ  типикѣ  Іерусалимскомъ :  „въ  постныя  дни , 
рекше  ,  въ  понедѣльникъ ,  среду  и  пятокъ  всего  лѣта 
сухо  ямы ,  по  божественныхъ  отецъ  преданію.  Аще  ли 
случится  въ  нихъ  праздникъ,  егда  поемъ:  Богъ  Господь, 
ямы,  яко  ямы  и  въ  прочія  дни.  Въ  шаковыяжъ  праздни- 
ки въ  общихъ  житіихъ  разрѣшаютъ  посты ,  ибо  въ 
лаврахъ,  шакожде  и  прочіи  оттельницы,  опаснъйше  хра- 
нятъ  постъ,  и  токмо  едины  праздники  великія  разръ- 
шаютъ.  Великія  же  праздники — Богородичны,  Христовы, 
Предтечи— Рождества  же  и  Усѣкновеніе,  еще  же  и  св. 
Петра  и  Павла,  и  въ  яковъ  день  аще  случится,  или  въ 
лонедъльникъ,  или  въ  среду  и  пятокъ,  тако  достоитъ 
ліворити,  яко  же  въ  недъльный  день  невозбранно  на  вся." 

(55)  СопсіК  5еѵ.  Віпіі  Тот.  1П.  вес*,  розіег.  р.  522. 

(56)  Ои^іп.  Соттепі  Зсгіріог,  Ессіез.  Т.  II.  р. 
34.2»  Въ  сл'нод.  бнбліотекѣ  въ  рукописи:  православное 
исповБданіе  вѣры  подъ  N  571  л.  115  — 125  есть  пере- 
водъ  посланія  Николая,  святѣйшаго  Патріарха  Констан- 
тинополя къ  Анастасію,  Каѳигумену  Сіна  горы:  по  сті- 
хомъ. 

Въ  этой  же  рукописи:  л.  125 — 128  есть  вопросъ, 
касающійся  того  же  предмета,  неизвестно  кѣмъ ,  кому 
и  когда  продложепный  ,  но  очевидно  относящійся  къ 
гаѣмъ  же  временамъ,  когда  происходили  споры  о  постѣ 
вгь  среду  и  пятоі'Л>,  равно  и  отвътъ  на  оный.  Выписы- 
ьаемъ  тотъ  и  другой  (послъдій  въ  сокращеніи}. 

Отъ  законныхъ  зачиненій: 

Аще  подобаетъ  причащатися  мірскимъ  убо  мясъ, 
монахомъ  же  сыра,  аще  случится  святыхъ  Богоявленій 
праздникъ  въ  среду  быти  или  параскеви.  —  Такожде  въ 
Преображепія  праздникъ  и  въ  праздпицѣхъ  Богородицы 
и  честнаго  Предтечи  и  въ  Св.  Апостоловъ  верховгіыхъ 
и  иныхъ  и  всякаго  святаго  появлециаго.    П  въ  седми- 
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цахъ  убо  обиовленія  и  до  ГГеіітекосшіи  н  въ  Средопеіі- 
текостіи :  и  прежде  Вознесенія  въ  среды,  въ  шъхъ  бо 
двохъ  средахъ  пасхи  канонъ  въ  Каѳолическихъ  церквехъ 
обыче  пѣтися  ?" 
Отвътъ. 

„Въ  Богоявленіе  ,  аіце  случится  въ  среду  или  пя- 
токъ  5  довольно  разрѣшишь  должепствуемое  по  69  ка- 
нону Св.  Апосгаоловъ  во  елей  и  рыбы,  еже  въ  мясо  и 
сыръ  предъяствовашися,  но  сіе  чревопеистовныхъ  дѣло 
и  Апостольская  хребтящихъ  завъщанія  и  мнящихъ  яд- 
ми  сласшными  и  питіямн  Богу  угодити  во  Владычнихъ 
праздницѣхъ.  Подъизъемлются  среды  постовь  и  па- 
раскевы :  явленныя  обновленгя  седмицы ,  дванадеся- 
шидневнаго  ,  глаголемыя  предгласныя  седмицы  и  сы- 
^юпустныя ,  въ  сихъ  бо  никакоже  постимся  ,  аще 
убо  обновленія  вся,  яко  единъ  день  числится  ,  яко  сей 
великій  Господній.  —  По  обновленному  убо  тетради 
параскеви  даже  до  Пентекостіи  постны  убо'не  имамы, 
за  еже  праздновати:  обаче  не  мясоядимъ  въ  тѣхъ.  Ра- 
ди бо  убо  праздника,  девятаго  постъ  разрѣшаемъ  и  елей 
и  рыбы  пріемлемъ,  ради  же  св.  Апостолъ  зачииеній,  и 
яко  въ  тѣхъ  днех7з  творимъ  память  спасительнаго  кре- 
ствованія  ,  мясоястія  не  припущаемъ.  —  Тожде  тво- 
римъ и  въ  Преображенгя  праздницъ  ,  яко  во  средѣ  су- 
щемъ  постпыхъ  дней  и  во  всѣхъ  всенародныхъ  Бого- 
матере  торжествъхъ ,  ещеже  и  честнаіо  Предтечи 
верховныхъ  Апостолъ  Петра  и  Павла  и  всякаго  Апо- 
стола и  святаго  появленнаго."  —  Отвѣтъ  очевидно 
строже  какъ  того,  какой  даютъ  на  подобный  вопросъ 
типики  монастырскіе ,  такъ  и  тото,  какой  даль  Нико- 
лай Мистикъ.  Онъ  болѣе  приближается  ііъ  мпънііо  Ни- 
кона Черногорца.  Слі.  ниже  прим,  58. 

(57)  Кормч.  книг.  гл.  53  или  по  друг.  изд.  54. 

(58)  Въ  Пандектѣ,  57^  слово,  въ  которомъ  Никонъ 
собралъ  множество  древнихъ  свидѣтельствъ  о  соблю- 
деніи  поста  въ  среду  и  пятокъ.  Въ  Тактиконѣ  —  посла- 
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пія  ИЛИ  слова  4,  6,  7  и  14,  въ  которыхъ  Никопъ  боль- 
шею частію  сокращенно  представляетъ  то,  что  ска- 
залъ  въ  57  словѣ  Пандекты,  Собственное  мнѣніе  Ни- 
кона несогласно  вполнѣ  ни  съ  древними  уставами,  ни  съ 
новыми  типнками.  Онъ  тѣ  и  другіе  старается  согла- 
сить, и  для  этого  въ  тѣ  дни,  въ  которые  манастырскіе 
шипики  предтісываютъ  полное  разръшеніе  поста,  Ни- 
конъ  предлагаетъ  хотя  не  полный  постъ,  но  и  не  со- 
вершенное разрѣшеніе,  а  воздержаніе.  —  Краткое  по- 
няшіе  о  Панде кіпѣ  Никона  представлено  у  Барона  Ро- 
зенкамп.  Обозр,  кормч.  кн.  приб.  къ  указ.  сіпр.  187 
и  слѣд, 

(59)  Оікііп.  Соттепі,  сіе  зсгіріог.  Ессі.  Т.  II,  р.  ибо. 

(60)  Маркъ,  Патріархъ  Александрійскій,  спраіпи- 
валъ  Вальсамона,  Патріарха  Антіохійскаго:  „разрешали 
мясомъ ,  сыромъ  и  яицемъ  простителеігь  ли ,  или  ни 
Вальсамонъ  въ  своемъ  отвѣтѣ  сперва  приводитъ  вы- 
шеупомятое  нами  69  правило  Апостольское  ;  потомъ 
присовокупляеть:,,  убо  разрѣшаяй  безъ  тѣлесныя  не- 
мощи среды  и  пятки ,  мучится  (подлежитъ  наказанию) 
по  сицеваго  правила  объятію,  Егдаже  за  немощь  кто 
понудипіся  разръшити ,  рыбами  или  елеемъ  умъритъ 
недуга  злобу.  Мяса  бо  ,  или  сыра  ,  или  яйца  коснутися 
непростится  ,  аще  и  дышетъ  последняя  —  ниже  въ 
великую  четыредесятницу,  ниже  въ  какову  либо  среду 
или  пяшокъ. . .  Подъизими  ми  (исключи  отсюда)  среды 
и  пятки  мясопустныя,  сыроядныя,  обновленныя  (дганаг- 
ѵібцхо?  называлась  св.  недѣля )  и  дванадесятодневныя 
(двѣнадцать  дней  отъ  Рожд,  Христова  до  Крещенія.) 
Въ  сіябо  и  мясомъ  безбъдно  разрѣшаемъ."  —  Далѣе 
объяснивъ,  что  постъ  среды  и  пятка  въ  эти  двънадцать 
дней ,  и  въ  недѣлю  мясопустную  и  сыроядную  ,  разрѣ- 
шается  для  того ,  чтобы  не  сблизиться  въ  этомъ  съ 
некоторыми  еретиками  ,  именно  Армянами  и  Тетра- 
ди тами ,  продолжаетъ:  „обаче  и  сіе  будетъ,  егда  кто 
съ  Тегарадигаы  или  Армени   съводворяется.    Аще  бо 
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въ  сгаранѣ  пребываетъ,  и  дѣже  нѣсть  сицевъ,  вкусить 
точію  мяса  или  сыра  и  взвишишъ  подзоръ  воздержа- 
ніемъ,  не  убо  объяденіемъ.  Въ  седьмицу  же  обновленныя, 
безбъдно  мясо  снѣмы  въ  тоя  среду  и  пятокъ:  яко  единъ 
бо  вмѣняется  Господоименишый,  седьмодневное  сіе  раз- 
стояніе."  —  Епигаомн  св.  и  Бож.  правилъ.  Рукоп.  М. 
Д.  Академш  подъ  N  169, 

(61)  Рукописи  М.  д.  Академіи  N  72,  168  и  172. 

(62)  Собраніе  грамагаъ  Рос,  Митроп.  Рк«  Синод, 
библіош.  л.  424  и  425. 

(63)  Изъ  вторыхъ  вопросовъ  Царя  Іоанна  Василь- 
евича на  Сшоглавомъ  Соборѣ  —  28 

Изложивъ  исшорію  споровъ  о  постѣ  въ  среду  и 
пяшокъ,  мы  не  можемъ  не  присовокупить  къ  сему  слѣду- 
ющее  произшествіе,  случившееся  въ  правленіе  Митро- 
полита Іоны,  и  касающееся  соблюденія  поста  въ  наве- 
черіе  Богоявленія  Господня.  Въ  1458  году  случилось  на- 
вечеріе  Богоявленіева  дня  въ  субботу.  Архіепископъ 
Ростовскій  Ѳеодосій ,  только  четвертый  еще  годъ 
управляя  своею  епархіею ,  впалъ  въ  искушеніе — разре- 
шить въ  эшотъ  день  инокамъ  сыръ ,  млеко  и  рыбу , 
а  мгрянамъ — мясо.  Ему  представляли  ,  что  это  про- 
тивно правиламъ  церковнымъ  5  но  Ѳеодосій  не  внималъ 
ничему.  На  него  донесли  Митрополиту.  Митрополитъ 
собралъ  Соборъ  и  положилъ  снять  съ  него  санъ;  но  В. 
Князь  ,  и  въ  особенности  В.  Княгиня ,  испросили  ему 
прощеніе  у  св.  Іоны:  Ѳеодосій  былъ  имъ  извѣстенъ,  ког- 
да еще  былъ  Чудовскимъ  Архимандришомъ.  Митро- 
политъ велѣлъ  ему  каяться  въ  своемъ  грѣхъ  до  конца 
жизни  ;  Ѳеодосій  по  этому  случаю  писалъ  прощальную 
грамагау.  Такъ  описывается  это  дѣло  въ  софійск.  вре- 
менникѣ  подъ  1458  и  1482  год.  Но  въ  самой  граматѣ, 
которая  напечатана  Древ.  Вивл.  Т.  XIV.  стр.  273  , 
Ѳеодосій  говоритъ  ,  что  навечеріе  было  въ  недѣльный 
день,  и  что  когда  представляли  ему  о  нарушеніи  пра- 
вилъ церковныхъ  разръшеніемъ  въ  эшотъ  день  на  сыръ 
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н  мисо  5  гао  5нъ  отвѣчалъ  единою  рѣчью — недѣльнымъ 
днеыъ.  Прнтомъ  здѣсь  совсѣмъ  нельзя  понять ,  когда 
случилось  это  произшесшвіе.  Ѳеодосій  говорить,  что 
тогда  прилучися  седьмая  тысяча  послѣдняго  ста  703 
лѣта  индикта  третьяго.  Но  оставляя  эти  ошибки  и 
слъдуя  свидетельству  лѣтопнси,  не  оставимъ  безъ  за- 
мѣчангя ,  что  и  Никонъ  Черпогорецъ  въ  вышеупомяну- 
томъ  слов-Б  своей  Пандекты  приводить  слова  неизвъсш- 
наго  обличителя  нарушителей  поста  въ  навечеріе  Ро;к- 
десшва  Христова,  или  лучше — вообще  поста  навечерій 
великихъ  праздниковъ.  „Знаменати  подобаетъ,  говорить 
сей  неизвестный  писатель  ,  о  пропразднсгавахъ  Хрис- 
това Рождества,  яко  нѣкихъ  убо  обычай  невѣмъ,  како 
разрѣшеніе  имать  посту  же  и  прочимъ,  разве  дне  ,  въ 
оньже  начинается  посліздованіе  празднику."  Ѳеодосій 
самъ  говорить  въ  своей  граматѣ,  что  онъ  отсшупилъ 
опіъ  обычая  церковнаго  „по  дгаволю  нскушенію  и  по 
своему  скудоумію,  или  истиннѣ  рещи,  по  невниматель- 
ству ,  паче  же  и  по  мпительсгпву." 

Для  исторіи  послѣдующихъ  ересей  намъ  можно 
здесь  заметить,  что  поступокъ  Митрополита  въ  от- 
ношеніи  къ  Ѳеодосію  въ  настоящемъ  случае  былъ  по- 
томъ  поставлепь  въ  примерь  для  Митрополита  Ге- 
ронтія  въ  су;кдеши  Чудовскаго  же  монастыря  Архиман- 
дрита Геннадія  ,  когда  онъ  также  въ  навечеріе  Бого- 
явленьева  дня,"  случившееся  тогда  въ  неделю,  дозволилъ 
своей  братіи  после  литургіи  и  трапезы  пить  св.  во- 
ду. И  Геннадій  ,  у:ке  скованный  и  посаженный  зимою 
на  леднике  подъ  Митрополичьи  палаты,  былъ  осво- 
божденъ.  СоФ.  Врем.  Ч.  И.  стр.  225, 

(64)  Сіе  соборное  деяніе  приложено  къ  Пишири- 
мовой  Пращице.  Подробное  извесшіе  объ  огаысканіи  ак- 
та Соборнаго  молшо  видеть  въ  самой  Пращице  Л.  170 
и  след.  Въ  защищеніе  подлинности  Соборнаго  деянія  пи- 
сано особое  разсужденіе  Канд.  Лавровымъ.  1804. 

(65)  Вагоп.  аппаі.  Т.  ХУИІ.  аа  ап.  1145. 
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(66)  Нашъ  ИсторіогрлФъ  приводи шъ  глгдующіл 
сомііѣнія  касательно  подлинности  Соборпаю  дияыія:  1) 
пи  въ  Л  Бтописяхъ,  пи  въ  Степенной  Книге,  ни  въ  Сто- 
главъ  не  упоминается  о  немъ;  2)  слоп>  дііянЬі  кажется 
не  весьзіа  древппліъ,  3}  въ  1157  году  княжилъ  не  Растн- 
славъ  но  Пзяславъ  съ  Кіевѣ,  Исш.  Г,  Р.  Т.  II.  прим. 
415.  стр.  242.  На  эти  возраженіл  сдѣланъ  огавѣшъ  въ 
разсужЪеніи  о  Соборахъ  Русской  церкви. 

Къ  еретикамъ  сего  времени  шпносятъ  Ростов- 
скаго  Епископа  Ѳеодора  или  Ѳеодорца.  Но  всё,  что  го- 
ворятъ  памъ  о  семъ  человѣкѣ  и  въроятнаго ,  и  невъ- 
роятнаго  ,  показываетъ  въ  немъ  не  болъе  ,  какъ  нрав- 
ственно испорченнаго  человека.  Въ  прологтз  ХГИ.  в. 
говорится,  что  св.  Епископъ  ''Х'уровскш,  Кириллъ  „обли- 
чи и  прокля  ересь  Ѳеодорца.^'  Никоновскій  лътописецъ, 
между  прочимъ,  говори тъ  о  Ѳеодорцъ ,  что  онъ  изры- 
галъ  хулу  на  Богоматерь  ,  укорялъ  Божественный  за- 
конъ  и  поносилъ  Господа  Бога.  Татищевъ  пишепіъ,  что 
Ѳеодоръ  ругалъ  Святыхъ,  и  что  книги  его  были  созже- 
ны.  Но  извѣстіе  Пролога,  кромѣ  того,  что  ново,  слиш- 
комъ  кратко,  и  потому  неопредѣленпо.  А  у  Лътопис- 
ца  и  Татищева  замъчанія  о  странныхъ  мнъніяхъ  Ѳео- 
дора  составляютъ  добавление  къ  изображенію  нравсга- 
веннаго  характера  Ѳеодорова,  и  въ  самомъ  дѣлъ  легко 
объясняются  изъ  онаго.  Такимъ  образомъ ,  не  находя 
основанія,  почему  бы  должно  было  отнесть  Ѳеодрра  къ 
еретикамъ,  мы  не  говоримь  о  немъ  въ  исторіи  ересей 
Р)1:скихъ. 

(67)  Ист.  Г.  Р.   Т.  III.   прим.  153.    Въ  1181  г. 

зажгло  молнтею  въ  Новгороде  Варяжскую  церковь  на 
торговой  площади,  Въ  1207  г.  заморскіе  купцы  совер- 
шили церковь  св.  Пятницы.  См.  также  прнэі.  244,  гдѣ 
описывается  начало  Нъмецкой  церкви  въ  Новгородѣ  , 
впрочемъ  позднимъ  писателемъ.  Прим.  324.  Карамзинъ 
даже  говоритъ  объ  особой  дани,  собираемой  въ  Новго- 
рода съ  церквей  Нъмецкихъ,  и  называемой  ішбожннчге» 
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(68)  Вап^иг.  апііди.  Соп5Іапііпор.  Т.  II,  р.  976, 

(69)  Асі.  Запсі.  Аѵ§іі5Іі  Т.  I.  р.  1/5  с.  іо43. 

(70)  Никон,  л-вгаоп,  Ч.  III.  сгар.  107. 

(71)  Какъ  памяганикъ  образа  мыслей,  несогласнаго 
съ  здравыми  христіанскими  предсшавленіями ,  посланіе 
Архіепископа  Василія,  не  должно  быть  оставлено  безъ 
разсмотренія.  Василіп  писалъ,  что,  по  случаю  дошед- 
шихъ  до  него  слуховъ  о  спорахъ  въ  Твери  относи- 
тельно существованія  рая  въ  настоящее  время,  онъ 
много  дней  занимался  Божественными  книгами,  и  убѣ- 
дился ,  что  несправедливо  отвергаютъ  сущесгавованіе 
его.  Въ  Писаніи,  говоритъ  онъ ,  сказано,  что  Богъ  на- 
садилъ  рай  на  Восгаокѣ ,  но  не  сказано ,  что  онъ  уни- 
чтоженъ.  Въ  Прологи  сказано ,  что  Архангелъ  Гав- 
ріилъ  посадилъ  Еноха  въ  раю,  что  Илія  святый  тамъ- 
же  находится  5  этотъ  рай  находилъ  и  Агапій  святый , 
и  часть  хлѣба  оттуда  взялъ.  Святый  Макарій  жилъ 
за  20  поприщъ  отъ  рая ;  святый  ЕвФросинъ  принесъ 
изъ  рая  три  яблока ,  и  далъ  своему  игумену  Василію. 
Ты  скажешь  ,  продолжаетъ  Василій  ,  есть  рай  только 
мысленный.  Есть  мысленный,  но  и  ,, саженый"  не  погибъ, 
также  какъ  и  нынѣ  существуешь  мъсто  мученій.  Рая 
не  дано  нынѣ  видъть  людямъ ,  а  муки  и  нынѣ  на  За- 
падѣ.  Много  дѣтей  моихъ  Новгородцевъ  „видаки"  то- 
му: на  дышущемъ  морѣ  червь  неусьшающій,  скрежетъ 
зубный  и  рѣка  молненная ;  вода  входитъ  въ  Преиспод- 
нюю ,  и  опять  изходитъ  трижды  днемъ.  Да  и  какъ 
утверждать,  что  рай  погибъ,  когда  въ  немъ,  какъ  из- 
вѣстно  изъ  церковныхъ  стихиръ,  находятся  Пречистая 
Богородица  и  множество  Святыхъ,  когда  въ  Блаженной 
говорится ,  что  Христосъ  ввелъ  въ  рай  разбойника , 
когда  извѣсгано,  что ,  по  приближенти  кончины  Божіей 
Матери,  Ангелъ  Вравіе  {^ра^аѵ5 ,  раздаятель  наградъ) 
принесъ  вѣтвь  изъ  рая ,  н  этою  вътвію  указалъ ,  гдѣ 
ей  быть  ,  и  что  эту  вѣтвь  видѣли  тогда  Апостолы 
и  множество  невізрныхъ  Жндовъ,  Дѣла  Божти  нетлѣнны. 
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Да  что  говорить?  Самое  мѣсто  рая  находилъ  Моиславъ 
Новгородецъ,  н  сынъ  его  Яковъ,  Всѣхъ  ихъ  было  шрн 
ЮМЫ  (лодки);  одна  погибла,  две  долго  боролись  съ  вет- 
рами ,  накопецъ  прибыли  къ  высорсимъ  горамъ.  Тамъ 
увидѣли  Новгородцы  —  па  одной  горѣ  написано  Деи- 
сусъ  чудною  лазоревою  краскою  и  необыкновенной  мѣры, 
написано  не  человеческими  руками;  солнца  шутъ  не  было, 
но  свътъ  былъ  такой  ,  что  и  сказать  не  льзя;  за  го- 
рами слышно  было  ликованіе.  Одинъ  изъ  нихъ  взобрался 
на  гору  посмошрѣть  это  чудо,  но,  всплеснувъ  руками, 
засмѣялся  н  побъжалъ  отъ  товарищей  своихъ.  Другой 
сдѣлалъ  также.  Третьяго  Новгородцы  пустили ,  при- 
вязавши его  за  ногу  веревкою  ;  онъ  бросился  было  бе- 
жать туда  за  горы,  но  веревка  остановила  его,  н  онъ 
упалъ  мертвый.  Такъ  Новгородцы  не  узнали  ничего 
подробнее  о  шомъ  свете  и  кликахъ  веселгя.  А  этихъ 
Новгородцевъ  дети  и  внучата  доселе  здравстуюіпъ.— 
Чтоже  касается  до  мысленнаго  рая ,  то  и  его  отри- 
цать не  льзя^  объ  эгаомъ-то  рае  сказано:  чаемъ  небесъ 
новыхъ  и  земли  новыя.  Мысленный  рай  —  это  то  ожи- 
даемое нами  царство  небесное,  когда  вся  земля  будешь 
просвещена  свешомъ  неизреченнымъ,  исполнена  радости 
и  веселгя:  этошъ  рай  видели  Моисей,  Илія  и  три  Апо- 
стола на  горе  Ѳаворской,  и  Апостолы,  карсъ  облеченные 
плошію,  пали  на  землю.  Доселе  въ  немъ  Іисусъ  Хрисшосъ 
и  девять  чиновъ  Ангельскихъ.  Соф.  времен.  Ч.  1  стр.  330 
и  дал.  Вошъ  какъ  мыслплъ  Василій,  и  съ  нимъ,  безъ  сомненія, 
большая  часть  его  Русскихъ  современяиковъ.  Эти  мысли, 
очевидно,  плодъ  легковернаго  проспіодушія,  пепросвещен- 
наго  ума,  Фантазги,  привыкшей  къ  чувственному,  и  басно- 
словныхъ  разсказовъ  века.  Въ  объясненіе  некоторыхъраз- 
сказовъ  о  рае  и  муке,  приводимыхъ  Василіемъ,  можно  заме- 
тишь, что  на  Севере,  при  существованіи  огнедышущихъ 
горъ,  очень  легко  было  найши  Новгородцамъ  и  скрежешъ 
зубовъ  и  реки  огненныя,  а  слъд.  и  вообразить  себе,  чіпо 
шамъ  именно  и  сущесшвуегаъ  адъ,  Гербершшейнъ  пи- 
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шегаъ ,  что  ему  въ  Россіи  и  Норвегіи  разсказывали  о 
сихъ  горахъ,  нзвергающихъ  пламя,  и  что  нѣкоторые  по 
этому  предполагали  здѣсь  чистилище.  Кег.  Мозсоѵіі.  сога- 
гаепі.  ібі/,  Апіѵегр.  р.  Горы,  на  кот орыхъ  Новго- 

родцы думали  видѣть  рай,  по  мнънію  Карамзина,  суть 
горы  Шемаханскія  т.  IV.  прим.  359.  Въ  старинныхъ 
прологахъ  довольно  было  такаго  ,  что  могло  искушать 
простодушныхъ  читателей.  Эти  статьи  были  частію 
Греческаго,  частію  Болгарскаго,  частію,  можетъ  быть, 
н  Русскаго  происхожденія.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  поимянно 
изчисляются  въ  старинныхь  Кормчихъ,  наряду  съ  гно- 
стическими произведеніями  первыхъ  вѣковъ  Христіан- 
ства.  Съ  теченіемъ  времени  реэстръ  подобныхъ  запре- 
щенныхъ  книгъ  и  статей  пополнялся,  Въ  рукописной 
Кормчей,  находящейся  въ  М.  Д.  Академіи,  нътъ  нѣкото- 
рыхъ  книхъ,  изчисленныхъ  Г.  Калайдовичемъ  въ  статьѣ 
о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ.  Впрочемъ  въ  томъ  и 
другомъ  мѣстѣ  упоминается  повъсть  о  Макаріті ,  жив- 
шемъ  за  20  поприщь  отъ  рая,  —  Ученіе  о  сохраненіи 
доселѣ  рая  земнаго  и  о  пребыванти  въ  немъ  душъ  пра- 
ведныхъ  до  времени  всеобщаго  воскресенія ,  не  было  у 
насъ  собственнымъ,  но  заимствовано  изъ  върованій  Во- 
стока. У  многихъ  писателей  Іаковишскихъ ,  Нестортан- 
скихъ  и  Монофизитскихъ,  оно  принимается,  какь  непод- 
лежащее сомнънію.  См.  Азветапі  Огіепі.,ВіЫ,  Т.  2,  р.  і5о. 
іб5,  294.  Т.  3  раг.  I.  р.  5о6.  ЗаЗ. 

(72)  Въ  лѣтописяхъ  о  явленіи  Стригольниковъ  ска- 
зано только:  „тогоже  лѣта  (1376)  побита  Стриголь- 
никовъ еретиковъ,  дьякона  Никиту  и  Карпа  простца  и 
третіего  человека  съ  ними^  свергоша  ихъ  съ  мосту,  раз-^ 
Вратниковъ  св.  ві^ры."  Соф.  времен,  ч.  I  стр.  351.  Никон, 
дъгаоп.  ч.  IV.  стр.  46.  Въ  Супрасльской  лътописи  (стр. 
04)  и  въ  одномъ  изъ  пагаріаршихъ  посланій  Карпъ  на- 
зывается діакопомъ.  Источниками  свъденій  о  Стри- 
гольникахъ,  кромъ  лътописей,  служили  для  насъ:  1)от- 
рьшокъ   тъ  ІГросвѣшишеля  ІосиФа  Волоколаыскаго ,  изъ 
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того  слова,  въ  кошоромъ  опъ  доказываешь  пользу  и  не- 
обходимость строгихъ  мѣръ  противъ  ерешиковъ  свое- 
го времени.   Приведши  нѣсколько  примѣровъ  изъ  исшо- 
ріи  Греческой  церкви  въ  подптвержденіе  этой   мысли , 
ІосиФЪ  продолжаетъ:  „подобно  же  тому  бысшь  и  въ  Рус- 
сшѣй  земли.  Нѣкто  бо  бысть  человѣкъ  гнусный  и  сквер- 
ныхъ  дѣлъ   исполненъ,  именемъ  Карпъ ,  художествомъ 
Стригольникъ,  живый  во  Псковѣ.  Сей  бо  окаянный  ересь 
устави  скверну  же  и  мерзку ,  якоже  и  вси  вѣдятъ.  И 
мнозн  ошъ  православныхъ  Христіанъ  ,  иже  суть  слаби 
н  неразумии,  послѣдоваша  ереси  гари,  дондеже  Діонисій, 
Архіепископъ  Суздальскій,  отъидевъКонстангаинъ  градъ, 
О  семъ  и  принесе  посланіе  отъ  Вселенскаго  Патріарха 
Ангаонія  во  Псковъ  посадникомъ,  яко  да  быта  о  п2)аво- 
славіи  попеклися  и  еретики  изкоренили,  Ониже  о  семъ 
много  тщангя  показаша,  еже  како  бы  ереси  упразднити. 
И  посылаху  о  семъ  ко  благочесгаивымъ  Княземъ  и  Свя- 
тите лемъ  и  къ  воеводамъ,  еже  какобы  еретики  упраз- 
днити, и  инако  не  возмогоша  ихъ  упразднити,  но  егда 
совѣтъ  пріимше  посадницы   отъ  благочестивыхъ  Кня- 
зей  и  Святителей   и  отъ  всѣхъ   благородныхъ  Хри- 
стіанъ  и  послаша   ягаи  Стригольники  и  ни  единагоже 
оставиша,  но  всѣхъ  въ  темницу  ввергоша,  даже  до  конца 
живота  ихъ.  И  тако  искоренися  и  упразднися  прелестная 
она  ересь.''  2  Отрывокъ  изъ   обличения  новоявивпіейся 
ереси  Ѳеодосія  Косаго,  соч.  Зиновія:  „Псковъ  издревле  бла- 
гочесгаивъ  есть  градъ ,  говори тъ  Зиновгй  ,   издревле  о 
благочестіи  ревность  преподобну  показа.  Явишабося  нѣ- 
когда  въ  Псковъ  сосуди  нечестія,  нарицаеміи  Стриголь- 
пицы.   Толикъ  убо  тогда  подвигъ  достохваленъ  о  бла- 
гочестіи  сотво^эиша  Псковичи,  не  токмо  къ  своему  ихъ 
Архіепископу   въ  великій  Новгородъ    на  Стригольники 
посляша,  но  и  къ  Митрополиту  Фотію.  Не  сіеже  едино 
сотворше  и  почиша,  но  простроша  и  до  Царяграда  къ 
Антонію  Папіріарху  на  Стригольники  посылающе,  и  не 
пресшаша,  допелѣже  ошъ  ереси  Стриго.іьникъ  очисгаиша 
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градъ,  скверную  ересь  Стригольниковъ  погнавше.  Началь- 
нику же  ереси  Стригольнику  въ  В,  Новіородъ  пришед- 
шу,  и  покушающуся  ему  разврашити  благочестіе,  ощу- 
шивше  же  граждане  о  Сгпригольницѣхъ,  абіе  на  нечесіпіе 
судъ  сотворше ,  ведоша  его  на  великій  мосгаъ ,  иже  на 
рѣцѣ  Волховѣ,  и  свергше  его  съ  мосту,  погрузиша  его 
въ  рѣцѣ  Волховѣ.  Тако  той  звѣрь  погибе  тогда.''  Оба 
сочиненія  известны  только  въ  рукописяхъ.  3)  Сюда 
принадлежатъ  и  два  посланія  Патріарховъ  Константи- 
нопольскихъ,  Нила  (1379  —  1388)  и  Антонгя  (1388  — 
1399)  ,  находящіяся  въ  рукошісномъ  собраніи  посланій 
Митрополитовъ  подъ  N  562  въ  Синадальпой  библіотекѣ, 
и  напечагаанныя  съ  опущеніями  въ  полъномъ  истори» 
ческомъ  извѣстіи  о  Стриголъникахъ.  С.  П.  Б.  1795, 
Только  въ  послѣднемъ  изъ  сихъ  посланій,  несогласно  съ 
показаніями  натихъ  лътописей,  говорится,  что  Анто- 
ній  послалъ  въ  Новгородъ  Архіепископа  Суздальскаго 
Діонисія  для  преподанія  благословенгя  и  наставленій  ошъ 
Пагаріарха  Антонія  ,  тогда  какъ  это  могъ  сдѣлать,  и 
сдѣлалъ  ,  только  Нилъ  въ  1381  г.  Никон,  лѣт.  Ч.  IV. 
стр.  130.  Діонисій  былъ  и  въ  другой  разъ  въ  Констан- 
тинополе, когда  посвященъ  былъ  въ  Митрополита  Рус- 
скаго;  но  все  сіе  случилось  въ  Патріаршество  Нила,  имен- 
но въ  1383  Г.Никон,  лъга.  тамъже  стр.  144.  Даже,  по 
свидетельству  нъкоторыхъ  лътописей,  ДІонисій  померь 
въ  санъ  Митрополита  ранѣе  вступленія  на  престолъ 
Патріарха  Антонія  ,  именно  въ  1385  г.  Никон,  лъш. 
шамъже.  стр.  147.  Соф.  Врем.  ч.  1  стр.  378.  прим.  1. 
Первое  посланіе,  неизвестно  почему,  напечатано  съ  име- 
немъ  Патріарха  Филоѳея  (1362  —  1376).  Въ  рукописи 
Синодальной  (собр.  поел.  Митр.  Л.  326 — 330.  стр.  114) 
оно  не  надписано  ни  чьимъ  именемъ ,  а  только  названо 
посланіемъ  Цареградскаго  Пагаріарха.  —  Такого  рода 
неверности,  встречающаяся  въ  посланіяхъ  Патріаршихъ, 
не  должны  однакоже  отнимать  у  нихъ  достоинства 
подлинности :  онѣ  могли  произойти  отъ  вставокъ  и 
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описокъ.  и  4)  посланія  Митрополита  Фотія  о  Стри- 
гольникахъ  въ  Псковъ,  изъ  которыхъ  одно  было  послано 
Мѣсяца  Сентября  23  дня,  Индикта  10  (годъ  неозна- 
ченъ,  а  долженъ  быть  1317);  другое  і5»ЦЛЕ  Мѣслца  Іюня, 
22  дня,  Индикта  5}  третье  ВЦЛЗ,  Индикта  6,  Мѣсяца 
Сентября  23  дня.  Собр.  Грам.  Росс.  Митр,  Л.  230  — 
242.  Первое  изъ  этихъ  посланій  въ  сокращ.  видѣ  см. 
въ  полномъ  Историч.  извъстіи  о  Стригольникахъ  стр.  18. 
Изъ  сегоже  послантя  небольшой  отрывокъ  П2эиводится 
въ  Стоглавомъ  Соборѣ  гл.  39.  Еще  см.  поел.  Фотія  въ 
Псковъ.  Собр.  Грам.  Рос.  Митр.  Л.  409  —  413. 

Преосвященный  Митрополитъ  Евгеній  несколько 
иначе  излагаетъ  дѣло  о  Стригольникахъ.  Именно  гово- 
ритъ  1)  что  ересь  Стригольниковъ  появилась  около  по- 
ловины XIV  столѣтія;  2)  чтоПатріархъ  Филоѳей,  на 
донесеніе  Новгородскаго  Архіепископа  Алексѣя  въ  1382 
году,  а  по  другимъ  лѣтописямъ  вѣрнѣе  въ  1374,  писалъ 
къ  Псковичамъ  увѣщательную  грамату,  въ  которой  увѣ- 
щавалъ  ихъ  не  отпадать  отъ  Церкви  и  Священства;  3) 
что,  такъ  какъ  расколоучителн  не  внимали,  то  Патріархъ 
Нилъ ,  по  донесенію  и  просьб-в  тогоже  Новгородскаго 
Архіепископа  Алексвя,  прислалъ  двѣ  граматы,  одну  къ 
Архіепископу ,  въ  которой ,  между  прочимъ,  предосте- 
регалъ  его  отъ  Стригольниковъ,  а  другую  къ  Новгород- 
цамъ  и  Псковичамъ,  въ  которой  увѣщевалъ  ихъ  оставить 
ересь  Стригольничью;  4)  что  около  1388  г.  Патріархъ 
Антоній  прислалъ  третью  увещательную  грамату  къ 
Новгородцамъ  и  Псковичамъ,  съ  объявленіемь  уже  прокля- 
шія  Стригольникамъ.  Но  ожесточенный  развратъ  слиш- 
комъ  уже  укоренился,  и  тайно  разлился  по  городамъ  и  се- 
ламъ.  Ист.  Княж.  Пскове,  Ч.  3  стр.  22 — 25.  Основания, 
по  которымъ  дѣло  сіе  представлено  въ  такомъ  видѣ,  къ 
сожаленію  не  показаны.  Впрочемъ  различіе  не  въ  сущ- 
ности д-вла,  а  въ  подробностяхъ.  —  Можно  замѣтигаь 
только  несогласіе  Историка  съ  сатлиъ  собою:  Бъ  1374 
году  по  Исгаор.  Росс.  Іер.  Изд.  Вшор.  Ч.  1  сгар.  335. 
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Діонисій  былъ  уже  Архіепископомъ,  а  въ  1385  г.  Митро- 
полигаомъ.  —  Оченъ  странно,  что  Псковская  лѣтопись, 
каторая,  по  видимому,  далжна  бы  была  сообщить  болѣе 
подробныя  свѣдѣнія  о  Стригольникахъ  ,  пи  слова  не  го- 
ворить о  нихъ.  Не  полнѣе  другихъ  дѣтописей  говорить 
и  Новгородская.  ^ 

(73)  Черты  ученія  Стригольниковъ  взяты  нами  изъ 
посланій  Патріаршихъ  и  Фотіевыхъ  ,  о  которыхъ  ска- 
зано въ  примѣчаніи  предъидущемъ. 

(74)  Тамъже. 

(75)  Въ  нашихъ  лѣгаописяхъ  есть  объ  этомъ  особая 
повѣсть.  см,  Никон,  лѣтоп.  Ч.  IV  стр.  66  и  д. 

(76)  Въ  1353  г.  Новгородцы  отправили  посольство 
къ  Патріарху  о  непотребныхъ  вещахъ ,  приходящихъ 
съ  насиліемъ  отъ  Митрополита  (Ѳеогноста).  Новг.  лѣт. 
стр.  623.  —  Можетъ  быть,  и  вражда  Пскова  съ  Нов- 
городомъ  препятствовала  духовенству  Новгородскому 
съ  большимъ  усердтемъ  заняться  Церковными  дѣлами 
Пскова.  Въ  1331  г.  Псковъ  домогался,  чтобы  Митро- 
политъ  Ѳеогностъ  поставилъ  ему  особаго  Владыку, 
Тамъ  же  стр.  591.  Въ  1337  г.  Псковичи  не  дали  Ар- 
хіепископу  обыкновеннага  суда  на  подъъздъ,  за  что  Ва- 
силій  наложилъ  на  нихъ  проклятіе.  стр.  599.  Потомъ, 
хотя  Новгородъ  и  примирился  съ  Псковомъ  для  успъш- 
наго  противодъйспіъія  В.  Князю  Московскому,  но  право 
Владыки  Новгородскаго  ограничивалось  надъ  пимъ  тѣмъ, 
что  Псковъ  долженъ  былъ  правиться  Намѣстникомъ  изъ 
Псковитянъ.  Ист.  Г.  Р.  т.  ІУ.  стр.  264.  Притомъ  вражда 
между  этими  городами  и  послъ  того  не  прекращалась. 

(77)  Никон,  лѣт.  т.  1У.  стр.  130.  „Тогоже  лѣта 
пріиде  изъ  Царяграда  въ  Новгородъ  Великгй  Діонисій  , 
Епискупъ  Суздальскіп,  отъ  Преосвященнаго  Патріарха 
Нила  Вселенскаго  съ  благословеніемъ  и  съ  граматами  , 
въ  нихъ  же  писано  о  проторехъ  ,  иже  па  постаповле- 
ніяхъ,  поучая  закону  Божію  по  священнымъ  правиломъ  и 
Божесгавеннымъ  писаніемъ  укръпляя  ошъ  соблазнъ  и  отъ 
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ереси  Сгаригольпиковъ,  инаяже  изо  устъ  повелѣ  поученія 
глаголати  въ  себѣ  мѣсто  ДІописію,  Епискупу  Суздаль- 
скому при  Архіепискупѣ,  Алексііѣ  Новгородскомъ.  Тако 
сотвори  въ  Новгорода  и  во  Псковѣ,  и  устави  мятежи 
н  соблазны  о  проторехъ,  иже  на  поставленіяхъ  ,  инобо 
есть  мзда  и  ипо  прогаоры  и  исторы  на  іюставленіяхъ." 
Посланіе  Нила,  какъ  мы  замвтили  уже  ,  известно  нодъ 
именемъ  Филоѳея.  Но  Филоѳею  оно  не  можетъ  при- 
надлежать ,  потому  что  Филоѳей  умеръ  уже  въ  1375 
или  1376  г.  и  поэтому  не  могъ  дѣлать  порученій  съ 
^рхіепископомъ  ДІонисіемъ  ,  о  которомъ  говорится  въ 
самомъ  посланіи  ,  потому  что  ДІонисій  получилъ  санъ 
Архіешіскопа  уже  оть  Нила.  Никон,  лѣт,  Ч.  ІУ.  стр. 
131.  Да  и  въ  Епископа  Діонисій  поставленъ  не  Патріар- 
хомъ  Копстантинопольскимъ  1374  ,  а  Митрополишомъ 
Алексъемъ  въ  1573  г.  Никон,  лѣш.  Ч.  ІУ.  стр.  38  и  65. 
Соф.  Врем.  Ч.  1  стр.  347.  прим.  3  Ист.  Г.  Р.  Т.  V. 
прим.  137  —  подъ  1374  г.  Не  считаемъ  излишни мъ  обра- 
тишь здѣсь  вниіманіе  на  то ,  какими  постановлениями 
руководствовались  въ  самой  Греціи  относительно  платы 
сшавлени ческой.  По  закону  Юсгаиніанову  съ  новопоста- 
вленнаго  Патріарха  позволялось  брать  Епископамъ  и 
причетникамъ  двадцать  литръ — перпиръ  (ѵпертгѵра  зо- 
лотая монета,  см.  Дюканжа  БІ55егіаІ.  (1е  Ітрегаіогит 
Сопзіапііпороіііапогит  питтіз);  а  съ  поставляющихся  отъ 
Патріарха  и  впгь  Митрополитовъ  ,  если  престолъ  до- 
сгааеляетъ  ежегоднаіо  дохода  отъ  30 — 20  литръ  пер- 
пиръ, за  посажденіе  на  престолп  100  перпиръ  и  кромъ 
того  грамматииамъ  поспіавляющаго  и  другимъ  служигае- 
лямъ  его  300  перпиръ*  за  мѣсто  отъ  20 — 10  литръ  пер- 
пиръ, ставящему  100  перпиръ,  прочимъ  200;  за  мѣсгао 
отъ  10  —  5  литръ  перпиръ,  ставящему  50  перпиръ,  про- 
чимъ 70;  за  мъсто  отъ  5 — 3  литръ  перпиръ,  ставящезіу 
18  перпиръ,  прочимъ  24;  за  мѣсто  отъ  3 — 2  литръ  пер- 
пиръ, ставящему  12,  прочимъ  16  перпиръ.  Ежели  Епар- 
хія  не  доставляешь  и  двухъ  лишръ  перпиръ:  шо  за  по- 
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сшавленіе  никому  ничего  не  платится,  Хризовуломъ  Ис- 
саака  Комнина,  на  основаніи  прежнихъ  обычаевъ ,  поло- 
жено было  Епископу  или  Архіепископу  не  брашь  съ 
полнаго  ставленика  ничего  болѣе,  кромѣ  семи  злашыхъ 
Номизмашъ :  одну  за  посшавлеше  въ  причетника,  три 
въ  діакона  и  еще  три  за  посвященіе  во  священника, 
Кромѣ  того  опредѣлено  давать  пошлинныхъ,  или  пра- 
вильныхъ  (каѵоуіноѵ  См,  5ѵісег  Т.  II,  р.  Зт  зиЬ  ѵосе 
наѵоѵгнсу)  съ  приходскаго  мѣста,  при  которомъ  нахо- 
дятся 30  дымовъ,  одинъ  золотый  номизматъ  ,  два  се- 
ребряныхъ  ,  овцу ,  ячменя  шесть  спудъ ,  вина  шесть 
Мѣръ,  муки  6  пудъ  и  кокошы  30.  Съ  мѣста,  имѣюща- 
го  20  дымовъ ,  третьею  долею  менѣе ,  съ  мѣсша , 
имѣющаго  10  дымовъ,  еще  третьего  долею  менъе.  Эти 
пошлинныя,  какъ  видно  изъ  одного  Соборнаго  опредѣле- 
нія,  состоявшагося  при  Патріархѣ  Николаѣ  Граммати- 
Кѣ,  въ  присутствіи  и  нашего  Русскаго  Митрополита  , 
взимались  не  съ  самаго  поставляемаго,  а  съ  прихожанъ. 
См.  Арменопула;  за  неимѣніемъ  сочиненія  Арменопула: 
Ерііоте  Віѵіпагит  еі;  засгогит  сапопит  въ  подлинникѣ; 
мы  сдѣлали  эти  выписки  изъ  рукописнаго  перевода  его, 
имѣющагося  при  М.  Д.  Академги. 

(78)  га.  е.  молотяща.  Вершба-молотьба.  См,  Ал- 
Фавитъ,  содержащій  въ  себѣ  толкованіе  иностранныхъ 
ръчей ,  иже  обрѣтаются  въ  св,  Книгахъ  непреложны 
на  Русскій  языкъ.  Ркпс.  М.  Д.  А. 

(79)  гаояжъ  (1391)  зимы  пргиде  грамапта  отъ 
Патргарха  въ  Новгородъ  великій  по  слову  Кипртана, 
Митрополита  всея  Руси,  о  судѣ  подъ  подписью  Пат- 
ріаршею  рукою  Антоньевою  новаго  Рима.  Никон,  лът. 
Ч,  IV.  сшр.  195. 

(80)  Тамъже  сгар.  200  201,  252—254,  Исш.  Г. 
Р.  га.  V.  Примѣч.  147.  Намъ  извѣсшна  еще  грамагаа 
Митрополита  Фотія ,  которою  подтверждается  не- 
прикосновенность церковныхъ  владѣній  въ  Новгород-в 
отъ  пригаязаній  мірской  власти,    Грамагаа  сія  помѣ- 
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щена  въ  Сшоглавомъ  Соборѣ  въ  гл.  64;  на  копцѣ  оной 
приписано:  „а  дана  грамоша  на  Москвѣ  въ  лѣпіо  5Ц  (1392) 
Месяца  Августа  въ  29  день.  Послѣ  Мишрополигаъ 
Ѳеодосій  писалъ  грамату  о  піомъ  ,  чтобы  не  вступа- 
лись въ  владычніе  суды  и  ни  въ  какія  церковный  дѣла, 
Митрополншъ  Филиппъ  писалъ  также  посланіе  въ  Нов- 
городъ  объ  отнимающихъ  имѣнія  церковныя.  Собр. 
грам.  Росс.  Митр.  Л.  40.  41.  30  —  36. 

(81)  Стригольниковъ  справедливо  можно  призна- 
вать предшественниками  обширнаго  класса  сектъ,  по- 
лучпвшихъ  впослѣдствіи  наименованіе  Безпоповщины  ; 
въ  ихъ  догматахъ  можно  находишь  тоже  самое,  что  н 
въ  догматахъ  ошдѣльной  изъ  сихъ  сектъ  ,  извъсшной 
подъ  именемъ :  Нѣтовщина,  Наставл,  правильно  со-» 
стязаться  съ  раскольниками  сшр.  31.  Но  почитать 
Стригольниковъ  первымъ  звеномъ  Нѣшовщины  мы  не 
имъемъ  никакихъ  исшорическихъ  основаній.  См.  полное 
исшор.  извѣсгаіе  о  Стриг,  стр.  30.  гдѣ  Стригольники 
несправедливо  признаются  ошродіемъ  секты  Жидов- 
сгавующихъ»  Почтенный  сочинитель  Исшоріи  Псков- 
ской церкви  пишешъ ,  что  ,  когда  начали  розыскивашь 
Жидовсшвующихъ ,  подобному  розыску  подверглись  и 
Псковскіе  Стригольники.  На  чемъ  основано  это  извѣ- 
сгаіе,  неизвѣсшно. 

(82)  Исш.  Княж.  Псковск.  Ч.  III,  стр.  19  ислѣд. 
сл.  прим.  76. 

(83)  Сшогл.  Соб.  гл.  78.  Въ  дѣяніяхъ  Сшоглаваго 
Собора  (гл.  71)  приводится  кромѣ  того  опредъленіе 
Митрополита  Петра  относительно  сего  предмета. 
Здѣсь  сказано:  аще  у  попа  умрегпъ  попадья ,  идешъ  въ 
монастырь,  имѣя  священство  свое.  Ащеже  имашь  пре- 
бываши  и  любигаи  мірская  сласгаи,  да  не  поетъ.  И  аще 
кто  имешъ  не  слушаши  моего  писанія,  и  будетъ  не 
благословенъ  и  иже  приобццаются  съ  нимъ. 

(84)  Собр.  грам.  Росс.  Мигар.  Л.  409—413.  495. 

(85)  Соф.  Врем.  Ч.  П.  сшр.  91. 
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(86)  Древн.  Вивліоѳ.  ш.  XIV.  стр.  244  ид. 

(87)  Тамъже  стр.  251.  252. 

(88)  Впрочемъ   этимъ  опредѣлентемъ  и  теперь 
многіе  были  недовольны,  іосифъ  Волоколамскій,  присут- 
співовавшій  на  этомъ  Соборѣ  ,   въ  защищеніе  его  при- 
нужденъ   былъ  написать  большую   главу ,  въ  которой 
доказываегаъ,  что  прибавленіе  сего  опредѣленгя  къ  преж- 
нимъ  церковнымъ  правиламъ  не  есть  нарушение  церков- 
наго  порядка  ,    что  сами  Вселенскіе  Соборы  по  време- 
намъ  дополняли  и  исправляли  прежнія  церковныя  опре- 
дѣленія  (Стогл.  Соб.  гл.  79).  Намъ  известно  посланте 
къ  сему  же  Собору  одного  вдоваго  священника,  Георгія 
Скрьшицы,  въ  которомъ  онъ  сильно  жалуется  на  жес- 
токость и   даже   несправедливость   сего  опредѣлентя. 
Пусть  подвергаются  запрещенію  тѣ  ,  которые  не  со- 
блюдаютъ  своего  вдовства  въ  чистотѣ,  писалъ  Геор- 
гій:  зачѣмъ  подвергать  сему  наказанію  тѣхъ,  которые 
и  безъ  того  уже  наказаны  судьбою?  Правильно  ли  это, 
что  вдовый  священникъ,  постригшись,  служитъ  въ  горо- 
дахъ  и  селахъ,  а  шошъже  священникъ,  не  постригшись, 
не  можетъ  служить  ни  въ  пусшынѣ,  ни  въ  городъ?  — 
Господа  священноначальницы !  сами  неблагословно  дози- 
рающе    богодуховно  вѣрными  людьми,   како   живутъ  и 
пасушъ  церковь  Божію  (священники);  назираете  церковь 
по  Царскому  сану  земнаго  Царя,  бояры  и  дворецкими  и 
шіуны  и  недѣльщики  и  подводчики  своихъ  дъля  прибыт- 
ковъ  5   а  не  по  достоянію  святительскому.  Апостолъ 
пишегаъ:  служащіе  олтарю  со  олпіаремъ  сод  Бляются.  И 
вамъ  достоитъ  пасти  церковь  священники  благоразум- 
ными, а  не  мірскимъ  воинствомъ,  Ркпс.  М.  Д.  А.  подъ 
N°  154. 

(89)  Соборн.  опред.  о  невзиманіи  мзды  за  хиро- 
шонію ,  о  вдовыхъ  попъхъ  и  пр.  Грамата  Митр.  Си- 
мона въ  Псковъ  о  томъже.  См.  акты  Археогр.  экспед. 
ш.  1.  сшр.  484— 488.  Ист.  Княж.  Псковск.  Ч.  3.  стр. 
38.  39.  До  сего  времени  у  насъ  имѣло  дъйствіе  правило 
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Влади мірскаго  Сооора  1274  г.  па  которомъ  Митропо- 
лигаъ  Кириллъ  опредѣлилъ:  „невзимати  (съ  посшавляе- 
мыхъ  на  сшепен[і  церковныя  начиная  съ  чтеца  до  свя- 
щенника) ничтоже,  развѣ  якоже  азъ  усшавихъ  въ  Миіп- 
рополіи  ,  да  будетъ  се  въ  всъхъ  Епископіяхъ  ,  да  воз- 
муптъ  клирошане  у  гривенъ  отъ  поповства  и  оптъ  дга- 
коиства  отъ  обоего."  Русск.  Доспюпам.  Ч.  I.  стр.  112, 
См.  выш.  Хризовулъ  Императора  Исаака  Комнина  въ 
прим.  77.  На  стоглавомъ  Соборѣ  было  сдѣлано  опредъ- 
леніе  относительно  сгаавленическихъ  пошлипъ  ,  отлич- 
ное отъ  опредѣленій  Соборовъ  Владимірскаго,  и  Москов- 
скаго  1503  г.  тамъ  сказано:  Митрополиту,  и  Архіепис- 
копомъ ,  и  Епископомъ  имати  отъ  ставленниковъ  на 
весь  Соборъ,  за  всѣ  пошлины  :  —  въ  дтаконы  посгаавн- 
піи  и  въ  попы  совершиши  ,  —  рубль  Московской ,  да 
гривна  благословенная  \  въ  дтаконы  посшавиши  —  пол- 
гаи  на,  да  благословенная  гривна  ;  а  гогаоваго  діакона  въ 
попы  совершиши — ^полтинажь  да  благословенная  гривна. 
Гл.  4і.  вопр.  2.  Также  прежде  Собора,  бывшаго  при 
Иванѣ  Васильевича  III,  каждый  новоспіавленный  Епис- 
Бопъ  въ  клятвенной  своей  граматѣ  ,  или  исповѣданіи , 
о^язанъ  былъ,  между  прочимъ,  писать:  „не  дахъ  ничто 
про  причешъ  сея  Епископти ,  ни  менилъ  есмь  (мнилъ) 
дати  никомуже  что  либо,  ни  дамъ ,  но  принимаю  и 
лже  о  сихъ  Апостольская  и  отеческая  ученія ,  развѣ 
разумовъ  и  уставовъ,  и  еже  во  освяпденной  Митрополін 
исторовъ."  Тактя  грамашы  напечатаны  въ  актахъ  Ар- 
хеогр.  Експед.  Т.  I.  стр.  463,  и  470. 

(90)  Главнымъ  источникомъ  свѣдѣнтй  о  Жидовсш- 
вующихъ  служишъ  извѣсшное  сказаніе  ІосиФа  Волоколам- 
скаго,  которое  находится  въ  Московской  Духовной  Ака- 
демги  въ  двухъ  экземплярахъ  и  не  въ  одинаковомъ  со- 
сгаавъ.  Кромъ  сего  взяты  въ  соображеніе  послангя  Ген- 
надіевы,  посланіе  Митр.  Макарія  къ  Игумену  Соловец- 
каго  монастыря  объ  Аршангв  ,  Игуменъ  Троицкомъ , 
обличенге  ереси  Ѳеодосія  Косаго  ,  соч.  Зиновія  и  другіе 
памятники  древности. 
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(91)  Испт.  Г.  Р.  Т.  ѴГ.  сгар.  196. 

{92)  Къ  этой  догадкѣ  подаешъ  поводъ  то,  что 
къ  Схаріѣ  пришло  изъ  Литвы  несколько  Жидовъ. 

(93)  Исш.  Г.  Р.  Т.  VI.  прим.  320.  Въ  рукопи- 
си Моск.  Дух.  Академги,  подъ  назВаніемъ:  Міротворный 
пругъ,  между  прочимъ  ,  помѣщена  Одна  статья,  подъ 
названіемъ  :  Азбука  и  посланіе  Лаодикійское  съ  слѣдую- 
іцимъ  послѣслоЬгемъ :  Сіе  посланіе  чтуще  разумѣти 
тблкованіе  егЬ ,  да  тако  писати  Божесшвенныя  книги 
П2)ямо  и  гладко.  ГГотомъ  же  аще  ктО  хбщетъ  увѣдати 
имя  преведшаго  Лаодикійское  посланіе  и  азъбуку ,  — 
дващи  четыре  соединымъ  (т.  е.  пусть  сложить  2x4 
съ  1,  что  даетъ  9)  и  дващи  два  со  единымъ  (5),  сем- 

десятъ  по  десяти  и  десятъ  по  десяти  (800),  Царь  

дващи  два  (4)  и  шестью  по  десяти  съ  единою  деся- 
гпію  (70),  десятію  по  пяти  и  пятію  по  десяти  (100), 
ёръ  скончиваешъ.  Въ  семъ  же  имени  словъ  седмерица^ 
Царь  и  три  плоти  и  три  души.  Ошъ  роду  оюе  прозы- 
вается десмпіъ  и  дващи  по  пяти  (20)  ,  піридцатію  по 
десяти  и  дващи  по  пяти  десятъ  (400),  девяшію  по  де- 
сяти и  дващи  по  пяти  (100),  и  двдщи  и  три  здвѣма 
(8)  ,  осьмдесятію  по  десяти  и  девятію  по  девяти  и 
дващи  и  девять  со  единымъ  (900),  трищи  дващи  здвг- 
ма  (8),  четырищи  девять  со  единымъ  (на  сторонѣ 
написано:  дващи  два  съ  единыМъ)  и  пятію  по  четырё 
съ  единою  десятію  (чтеніе,  по  видимому,  должно  быть 
исправлено  такъ:  дващи  два  съ  единымъ,  четырищи  и 
пятію  по  четыре  съ  единою  десятію)  (50),  свершаетъ 
еромъ  четыре  столпы  и  четыре  приклады;  Отъ 
дгъйстваже  трищи  съ  единымъ  (4)  и  дващи  четыре 
(8)  и  единъ  (1)  гарищи  пять  и  дващи  два  съ  единымъ 
(20)  навершаетъ  еромъ.  Двѣ  плоти  и  двт.  души  и  са* 
модержецъ,  во  ино  время  и  оживленіе  творишь.  Эти 
цыФры ,  переложенныя  на  Славянскую  азбуку,  даютъ 
следующее  наиМенованге  :  Ѳеодоръ  Курицы нъ  дьякъ  , 
какъ  это   и  означено  въ  нашей   рукописи   на  сторопъ 


йротиііъ  сйхъ  числъ.  Эгаотъ  переводъ  гіринадлеліитъ  лй 
упоминаемому  въ  дѣлѣ  о  Жидовсгпвующихъ  еретику , 
или  кому  другому  ? 

(94)  Исга.  Г.  Р.  Т.  VI.  ПрШ.  320. 

(95)  Никон,  лѣтоп.  Т.  УІ.  стр.  119. 

(96)  Посланіе  Гёчнадія  къ  Зосимѣ,  Древн.  ІВивл. 
ХіѴ.  стр.  278. 

(97  О  посла^леніи  еретикамъ  въ  Москвѣ  Геннадтй 
пишетъ,  что  оно  началось  съ  того  времени,  когда  Ку- 
рицьшъ  приѣхалъ  изъ  земли  Угорской.  Тамъже  стр.  ^85» 

(98)  Ркп.  М.  Д.  Академіи.  ХронограФъ  отъ  сот- 
воренія  міра.  Ист.  Г.  Р.  Т.  ѴГ.  Прим.  324. 

(99)  Грамата  Геронтія.   Древн.  Вивл.  XIV.  235* 

(100)  О  Граматѣ  В.  Князя  см.  Ист.  Г.  Р.  Т.  УІ. 
Прим.  324. 

(101)  „Й  которые  покаялись,  да  свои  дѣйства  пи- 
сали на  себя  сами  своими  руками,  и  язъ  тѣхъ  въ  пока- 
яніе  приня.іъ  и  епитимтю  есьми  имъ  держать  указалъ^ 
а  велѣлъ  есми  имъ  приходити  въ  церкви ,  да  стояти 
предъ  церкБІю  ,  а  въ  церкви  входити  есми  ймъ  не  ве* 
лълъ.  А  которые  покаялись.  .  .  и  язъ  тѣхъ  послз^лъ 
къ  Якову  да  къ  ІОрью  Захарьичамъ  (Намъстникамъ  В. 
Князя) ,  а  велѣлъ  есми  ихь  казнити  градскою  казнію.^* 
Грамата  Гівннадііева  къ  ЗосиМѣ,  Древн.  ВиВл.  ХІѴ.  стр. 
281.  282. 

(102)  По  дѣлу  о  дозволеній  пить  освященную 
Богоявленскую  воду  поели  употребленія  пищи.  См.  йы« 
ше;  —  и  по  дѣлу  о  хожденіи  по  солнцу  см.  ниже. 

(103)  Житіе  ІосиФа  Волоколамскаго  въ  рукописной 
четьи-минеѣ. 

(104)  Акты  археогр.  экспед.  Т.  Ь  стр.  278. 
Древн.  Вивл.  Т.  XIV.  стр.  279.  О  соборѣ  и  его  дъй* 
ствіяхъ  см.  Просвътителя  ІосиФОва,  также  рукописный 
ХронограФЪ,  Русс,  времен.  Ч.  2  стр.  156.  Никон,  лъ^ 
шоп.  Ч.  УІ.  стр.  127.  Степ.  Кн.  Ч.  стр.  154. 

(105}  Собраніе  грамашъ  Митрополич.  статья  77.—^ 
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о  сокращенги  времясчислентя  отъ  согаворенія  міра  до 
Р.  X.  Геннадій  такъ  пишетъ  а  что  числа  постав- 
лены въ  шестокрылѣ  со  5  девятнадесятпццъ  ино  то 
учинили  на  прелесть  Хрисгаіанскую.  Хогаятъ  рещи , 
лѣта  Христіанскаго  лѣтописца  сократишася  ;  а  наша 
пребываютъ,  А  гао  хотяшъ  ту  прелесть  явигаи , 
како  изойдегаъ  наша  Пасхалья.  Занеже  язъ  испытно  е 
прошелъ ,  да  и  написалъ  у  меня.  Ино  шѣ  числа ,  что 
поставлены  со  5  девятнадесятицъ  лѣтъ  будетъ  ^ески 
(5228.  —  До  276  х  19  =  5244).  И  потому  ино  у  нихъ 
пришествія  Хрйстова  еще  нѣтъ  \  иного  они  ждутъ, 
Антихриста."  Если  еретики  считали  ошъ  сотворенгя 
міра  до  своего  времени  276x19  лѣтъ  5  то  ихъ  время 
счислепіе  было  сообразно  съ  Іудейскимъ.  Іудеи  счита- 
ютъ  до  начала  Христіанскаго  лѣтосчисленія  3760  лѣтъ. 
Поэтому  5244 й  годъ,  означенный  въ  календарѣ  Жидов- 
сшвующихъ,  указываешь  на  1484  годъ  послѣ  Р.  X. 

(106)  Что  по  скончанги  6000  лѣшъ  наступить 
преставлепіе  свѣта ,  этого  мнѣнія  держались  некото- 
рые изъ  древнихъ  писателей,  какъ  то  :  Оригенъ,  Юлій 
Иларій,  Ипполишъ,  Лакшанцтй.  ГГослѣ  ,  въ  6  столѣшіи 
къ  6000  прибавили  еще  500  лѣшъ.  Іоагі.  Саг,  ТЬіІо. 
Со(іех  аросгурЬііз  р.  бдЗ  —  69 5  іп  поІІ5, 

(107)  ІосиФа  Волоколамскаго  слово  на  Новгород- 
скихъ  ерешиковъ  9.  —  Достойно  замѣчанія,  что  и  въ 
Греческомъ  часословѣ,  вышедшемь  въ  Венеціи  въ  ско- 
ромь времени  послѣ  этого  (въ  1535  г.)  ,  пасхальный 
кругъ,  начинающіпся  съ  1506  г.,  названъ  го  ПабхаХіоѵ 
Тоѵ  оубооѵ  акюѵод»  Висап^е  0І058.  Сгаес.  Т.  I.  р.  1128. 

(108)  Въ  опроверженіе  сихі»  возраженій  іосифъ 
написалъ  слово. 

(109)  См.  15®  слово  въ  книгѣ :  Просвѣтитель. 
Здѣсь  Волоколамскій  продолжаешь  сказаніе  свое,  и  до- 
водишь его  до  конца.  О  низведеніи  Зосимы  Ист.  Г.  Р. 
Т.  УІ.  Прим.  326,  О  возведеніи  Симона  Никон,  лізшоп. 
Ч.  УІ.  стр.  142. 
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(110)  Клеветники  воспользовались,  вѣроятпо,  его 
сгарогостію  въ  избранги  достойныхъ  людей  на  степень 
Священства.  См.  посланіе  Геннадіево  къ  Митрополиту 
Симону.  Древн.  Вивл.  Т.  XIV.  стр.  244,  Отреченіе 
Геннадія  отъ  престола  см.  въ  акшахъ  Археогр.  Експ, 
Т,  I.  стр.  488. 

(111)  Словарь  историч.  о  писателяхъ  духовн.  чина 
Греко  —  Росс.  Ц.  подъ  словомъ:  Геннадіщ  также  жн- 
пііе  ІосиФа  Волокол.  въ  рукоп.  четьи-минеи. 

(112)  Древн.  Вивл.  Т.  XVI.  сшр.  423.  424, 

(113)  Тамъже. 

(114)  Древн,  Вивл.  Т.  XIV.  стр.  133. 

(115)  Тамъже.  стр.  235. 

(116)  Тамъже  сшр.  280.  285.  287. 

(117)  Посланіе  Митрополита  Нш:иФора  въ  памяш- 
пикахъ  Словесности  XII  в. 

(118)  Соф.  Времени.  Ч.  11  подъ  1491  г.  стр.  351. 
(119;  Великій  Князь,  по  видимому,  удовлетворился 

предсшавленнымъ  ему  ошъ  Митрополита  Симона  объяс- 
пеиіе.пъ  по  этозіу  дѣлу.  Сокращеніе  сего  дѣла  см.  въ 
Ист.  Г.  Р.  Т.  VI.  прим.  622.  Въ  Бнбліотекъ  М.  Д, 
Академін  есть  сшісокъ  соборнаго  акта  съ  рукописи, 
положенной  въ  Воскресенскій  Монастырь  Патріархомь 
Никономъ  съ  собственною  подписью. 

(120)  Такъ  на  пр.  разсказывали  ,  что  нѣкшо  изъ 
покалвщцхся  еретиковъ  возведенъ  былъ  на  степень 
священства.  Ошслуживъ  однажды  объдню ,  с^ященникъ 
Езялъ  съ  собою  поганръ  съ  Св.  Дарами ,  и  пришедшн 
домой  вылплъ  то.,  что  было  въ  немъ  въ  топившуюся 
печь.  Эшого  никто  не  вида.іъ.  Только ,  когда  попадья 
сгаа.іа  ставишь  въ  печь  кушанье,  увидѣла  въ  огнъ  отроча 
младо,  которое  сказало  ей  :  „ты  мя  здѣсь  огню  предаде, 
и  азъ  шя  предамъ  ввчному  огню".  Пошомъ  вдругъ  ра- 
скрылся верхъ  нзбы  ,  при.іешъли  двъ  огромныя  птицы 
и  взяли  огароча  на  небо,  верхъ  опять  накрылся,  —  /Кпініе 
ІоспФа  Волокол.  въ  рукоп.  чешьи  —  минеи. 
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(121)  И  иа  старцедъ  Заволских'ь  говорилъ,  что 
его  злобы  не  хулили,  и  утвержали  его  в-^  тодъ.  Никои* 
лФтоп.  Ч.  УІІ.  сгар.  204. 

(122)  Сказан.  Курб.  Ч.  I.  стр.  177. 

(123)  Артемгй  быль  судьею  Бакшина:  Никон,  лв^ 
топ.  Ч.  VII.  стр.  204. 

(124)  Свѣдѣиія  объ  Артеміѣ  взяты  изъ  соборнаі  о 
посланг;;і  Митрополита  Макартя  къ  Соловецкому  Игумпу 
Филиппу  о  Сергіевскомъ  РІгумнѣ  Артеміѣ,  ^падшемъ  въ 
ересь  Матюшки  Бакшина,  Акты  Археол.  Экспед.  т.  1. 
249 — 255.  О  ереси  Бакшина  см.  у  Ник.  лъщ,  Т,  УЦ^ 
стр.  ^3—205^  у  Курб.  Ч.  1  177—180. 

(125)  Сказан.  Курб.  Ч.  1  стр.  108. 

(126)  Не  безполезно  для  насъ  знать,  въ  чемъ  рб-« 
линяли  Артемія  ,  и  какъ  онъ  защищалъ  себя. 

1)  По  словамъ  Ѳерапонтовскаго  Игумна  Нектарія, 
Артемій  говорилъ  ему  о  Троицѣ:  „во  іосифовѣ  де  книгѣ 
Волоцкаго  написано  не  гораздо,  что  посла  Богъ  въ  Со- 
домъ  двухъ  Ангеловъ,  сирѣчь  Сына  и  Св.  Духа.  Нектарій 
;г»е  обвинялъ  еще  Артемія  въ  томъ,  что  оиъ  не  прок- 
линалъ  еретиковъ  Новгородскихъ  ,  хвалилъ  Латинянъ , 
ълъ  рыбу  во  весь  эеликій  постъ  ,  даже  на  Воздвижепіе 
у  самого  Царя,  также  въ  томъ,  что  Аргаемій  ъздилъ 
въ  Нвмецкій  Новгородъ,  и  тамъ  хвалилъ  Нѣмецкуіо  Вііру. 
Артемій  отвѣчалъ,  что  онъ  у  Христолюбцевъ  иногда 
разрізшалъ  постъ  ,  также  какъ  и  у  В.  Князя ,  призна- 
вался ,  что  ѣздилъ  изъ  Пскова  къ  Нъмецкому  Князю , 
но  не  потому,  что  будто  сомневался  въ  превосходстрѣ 
своего  ученгя  щуедъ  Латинскимъ.  Нектарій  уличалъ  еще 
Артемія  на  очной  ставкѣ  въ  еретическихъ  мнѣніяхъ 
но  Аршемій  говорилъ,  что  это  обвиненіе— клевеща, 

2)  Быдщщ  Троицкій  Игуменъ  Іона  нисалъ ,  что 
Аргаемій  произносилъ  хулу  на  крестное  знаменіе:  „преж- 
деде  сего  на  чедѣ  своемъ  знаменіе  клали,  а  нынче  своимъ 
произволеніемъ  больщіе  на  себя  кресты   кладупіъ  да  и 
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і(іа  Собор ь  де  о  іішмь  крестмомъ  знаменіи  слово  было, 
Д.1  не  ДОСПЕЛИ  ничего"  Артемш  сознавался,  что  о  Со- 
борѣ  онъ  говорцлъ,  но  ни  слова  о  крестномъ  знаменіи 

5)  Троицкій  келарь  Андрей  доносилъ,  что  Арте- 
Діій  считаль  безпо.іезными  паініхиды  и  поминовеніе  по 
усопшимь.  Аргпемій  отвѣчалъ,  что  онъ  помиішвеніе  счи- 
ліаетъ  безпо.іезнымь  только  для  нераскаявшихся  грізш- 
ииковъ.  Соборъ  обвипялъ  Артемія  какъ  за  распростра- 
иепіе  сего  соблазните^ьнаго  ученія,  шакъ  и  за  то,  что 
Артемій  своимъ  ученіемъ  ошнималъ  надежду  на  спасеніе. 

4)  Тропцкгй  сшарець  Игнатій  уличалъ  Артемія 
въ  гаомъ,  что  оііъ  уиижалъ  чтеніе  АкаФистовь  іисусу 
н  Богородиц  е,  Аршемій  отвѣчалъ  ,  что  онъ  считаете 
безполезнымъ  чтенге  АкаФистовъ  для  швхъ  ,  кощорые, 
называя  Іисуса  сладкимъ,  презираютъ  Его  законъ  и  го- 
воря къ  Пречистой:,,  радуйся,''  оскорбляющъ  Ее  празд- 
ностію  с^оею  и  нерадѣніемъ  о  дуиіѣ.  Соборъ  опять 
осудилъ  за  униженіе  Церковпаго  преданія. 

5)  Кирилло.вскій  ІІгуменъ  Симеонъ  доносилъ,  что, 
когда  Бакшииа  поймали,  то  Артемій  говориль:  „не  вѣ- 
дают  ь  того,  что  ересь.  Сожгли  Курицына  да  Рукаваго, 
и  ныиѣча  не  дѣдаіощъ  того,  про  что  сажгли."  Арше- 
мій  говорилъ ,  что  не  помнитъ ,  говорилъ  ли  онъ  тъ 
слова  о  Новгородских!,  еретикахъ,  и  развіѣ  сказалъ  про 
себя  ,  что  самъ  не  знаетъ  вины  ихъ.  * 

Эти  свѣдентя  объ  Аршеміъ  взяты  изъ  Собор- 
ной о  немъ  гранаты.  Акты  Археогр.  Экспед.  ш.  1. 
249—255. 

Знаменитый  Сильвестръ  и  Благовѣщенскій  Свя- 
щенникъ  Симеонъ,  давля  отвѣтъ  Митрополиту  Макарію 
по  дѣлу  о  Бисковатомъ,  обличаюшъ  также  Аргаемтя  и 
ученика  его  Порфирія  въ  заблужденіяхъ,  Бисковатый 
доносилъ  ,  что  и  Сильвестръ  и  Симеонъ  въ  связи  съ 
Бакшинымъ.  Сильвестръ  отвѣчалъ,  что  онъ  зналъ  Ар- 
темтя,  какъ  добраго  старца,  какъ  и  всв  знали  его  тог- 
да такимъ  ,   по  узнавши  изъ  бесѣдъ   мысли  ПорФирІя , 
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вмѣстѣ  съ  Симеономъ,  сдѣлалъ  доносъ  Царю,  —  и  Царь 
увидѣлъ  въ  ПорФиріѣ  ,,ученія  слабостная и  тогда 
же  сгаалъ  подозревать  и  учителя  его  Артемія ,  а  по- 
томъ,  когда  дѣлали  розыскъ  о  Бакшинѣ,  то,  по  ихъ  же 
указанію,  сдѣлали  допросъ  ПорФирію  ,  и  ПорФирій  при- 
знался въ*томъ,  въ  чемъ  обвиняли  его.  Симеонъ  приба- 
вилъ  ,  что  онъ  еще  въ  Псковѣ  слышалъ  объ  Артеміт. 
недоброе.  Акты  археогр.  экспед.  т.  1.  стр.  246— 249. 

Хотя  Курбскій  хвалить  Арпіеліія,  а  бранитъ  Ѳе- 
одосія  Косаго  ( Ч.  2.  184.  186.);  но  Артемій ,  бывъ 
сосланъ  въ  Соловецкій  монастырь,  бізжа.іъ  оттуда  въ 
Литву,  и  тамъ  дѣйствовалъ  заодно  съ  Ѳеодосіемъ.  См. 
Опись  Великокняж.  архиву  въ  Актахъ  археогр.  экспед. 
Ч.  1.  ст.  353.  Словарь  о  писат.  дух.  ч.  Роос.  Ц.  подъ 
словомъ:  Зинобыи  Никон,  лътоп.  Ч.  ѴП.  204.  Ист.  Г. 
Р.  т.  УЛІ.  прим.  594. 

(127)  Ист.  Г.  Р.  т.  У III.  прим.  394. 

(128)  Рукопись  М.  д.  Академги. 

(129)  С.юварь  о  писателяхъ  дух.  ч.  Росс.  Ц.  Т.  I. 
стр.  191. 

(130)  Крылошане  у  Зиновія ,  жалуясь  на  пригая- 
занія  власти  духовной,  говорятъ:  .,понмаша  (Епископы) 
самаго  того  Косаго  и  Василіана  (  Вассіяна )  и  Игнатья 
и  ПерФирья  и  прежде  ихъ  Артемія.  Не  любятъ 
истины,  я  ко  же  Косой  глагол  епіъ,  и  въ  ревности  пряш- 
ся ,  и  отлучаютъ  ихъ  ,  любве  не  храняще." 

(131)  Объ  успъхахъ  РеФормаціи  въ  Польшѣ  и 
Литвъ  см.  Ггіезе  Веііга§е  хи  сіег  КеГоппаІіоиз^езсЬісЬіе  іп 
Роіеп  ппсі  ЬііЬаиеп.  2\ѵеі1ег  ТЬ.  і.  В.  5.  у  о,  2786. 
Кіеіп  НІ5І.  Есс1е5.  СЬгЫ.  Т.  II.  р.  267,  2О8. 

(152)  Кіеіп  1.  сіі. 

(133)  Словарь  о  писат.  дух.  ч.  Росс.  Ц.  Ч.  II. 
подъ  словомъ  :  Пепгръ  Могила.  Ггіезе  1.  сіі.  р.  55. 

(134)  Сказ.  Курб.  Ч.  2.  стр.  216.  222. 

(135)  Тамъ  же  стр.  224.  Изъ  писемъ  Курбскаго 
не  видно,  кто  такой  Мошовило.  Онъ  упоминаешъ  шоль- 
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КО,  что  а)  Мотовило,  по  просьбѣ  Князя  Острожскаго, 
лисалъ  замѣчаніл  на  книжицу  Езуита  Скарги  ,  б)  былъ 
любимъ  К.  Осшрожскимъ,  По  словамъ  Курбскаго,  Мото- 
вило, ііъ  концъ  своей  книжицы,  проповѣдовалъ  о  Христѣ: 
„паки  пріити  и  на  тысячу  лізіпъ  еще  пілѣнное  житіе 
уставити  вѣрнымъ  своимъ  и  лети  и  пити  и  подъ  винни- 
цами  наслаждатися."  По  словамъ  Курбскаго ,  Мотовило 
называлъ  Римскихъ  Епископовъ  Антихристовыми  :  это 
обыкновенный  отзывъ  реФорматоровъ  того  времени. 

(136)  Ист.  Г.  Р.  т.  УПІ.  прим.  394. 

(137)  Въ  книгъ :   сіе   Тгіпііаііз   еггогіЬиз  ИЬгі   зер-  ' 
Іет.  і53і, 

(138)  НапсІлѵбгІегЬіісЬ  сіег  СЬгізіІ.  В.еІ.  ип(1  КігсЬеп- 
§е8сЬ.  ГііЬгтаппз,  1829.  Й^ігег  ,  Зегѵеіііз,  Зосіпиз. 

(139)  Нап(іЬисЬ  (Іег  аЦ^т.  КігсЬеп^езсЬ.  ѵоп  Сііегіке. 
В.  1 1.  і833.  8.  962. 

(140)  Напіі\ѵбгіегЬисЬ  сі,  СЬгізІ;!,  Веі.  ипсі  КігсЬеп- 
§е8сЬ.  йЬ.  БалѵісІ.  Изъ  нашихъ  раскольническихъ  сектъ 
въ  Селезневщинѣ  примѣтна  привязанность  къ  нѣкото- 
рымъ  мнѣнілмъ  и  обрядамъ  Іудейской  Церкви.  См.  спо- 
собъ  состязаться  съ  раскольник,  стр.  25. 

(141)  НапсІЬіісЬ  КіісЬеп^езсЬ.  ѵоп  Оиегіке.  В,  і. 

(142)  А11§етеіпе  Ое5сЬісЬі:е  (1.  І5гае1іІІ5сЬеи  Ѵоіке* 
ѵоп  До»1.  В.  II.  8.  33/.  18З2. 

(143)  Были  на  Западѣ  еретики,  когаорыхъ  Социні- 
ане  называли  Іудействующими.  НаікіхѵбгІегЬ.  сі.  СЬгізІІ. 
Веі.  ип(1  КігсЬеп§е5сЬ.  Еретики  сіи  были  согласны  въ 
мнъніяхъ  своихъ  съ  Социнііанами,  и  отличались  отъ  нихъ 
только  тѣмъ,  что  ожидали  Мессгю. 

(144)  8  ст.  съ  подлинника  такъ  должно  читать: 
и  я  слышалъ  гласъ  Господа  ,  который  говорилъ  :  кого 
пошлю  Я  и  кто  пойдетъ  къ  Намъ  (^д^^)  или  кто  бу- 

т 

дешъ  посланпикомъ  нашимъ. 

(145)  Пророчества  о  Мессіи  превосходно  объяснены 
и  защищены  въ  прекрасномъ  сочиненіи  Генгстенберга : 
СЬгІ5Іоіо§іе  сіез  Аііеп  Тезіитепи  ипсі  Сошшепіаг  йЬег  сііе 


42 


Ме85ІаиІ8сЬеи  ЛѴеізза^пп^еп  ^ег  РгорЬе*еп.  Между  гірОі- 
чимъ,  доказательства  берутся  здъсь  и  изъ  преданія  Іу? 
дейскай  церкви. 

(146)  Раскрытіе  Новозавѣшнаго  ученгя  о  Св.  Трои* 
цѣ  можно  вид-Бгаь  въ  сгаашьѣ ;  Ученіе  о  Богѣ  Отцѣ,  о 
Богѣ  сынѣ  ,  о  Богѣ  Духѣ  Св.  см.  Хрисга,.  чга,  Ч.  7. 

(147)  Необходимость  воплощен ія  Сына  божія  пре- 
крг^сно  доказана  Пастыремъ  нашимъ,  Высокопреосвящен- 
ііъйшимъ  Митрополитомъ  Мо,ско8Ским»ъ  Филаретомъ  въ 
словѣ  на  Благовѣщеніе* 

(148)  Прощивъ  иконоборстда  сильно  подвизался 
Іоаннъ  Дамаскинъ.  Ошрывокъ  изъ  одного  изъ  его  Словъ 
противъ  иконоборцевъ  можно  читать  въ  правосл.  Испо- 
вѣданіи  Греко-Росс.  церкви — Петра  Магилд*і.  см.  еще 
XI  и  XXX  Ч.  Хр.  чт.,  гдѣ  можно  читать  гпрегпье 
Слово  I.  Дамаскина  о  икрнахъ,  и  продолженіе  сего  Сло- 
да^,  цо^,ъ  заглавгемъ:  свидетельства  древрдхъ  и  досто- 
В'Брныхъ  Святыхъ  Ющцевъ  о  иконахъ. 

(149)  Въ  послѣднемъ  случаѣ  сказавши,  что  долж- 
но покланяться  Богу,  какъ  единому  и  взіѢсшѣ  троично- 
му ,  онъ  показываешъ  взаимное  отнощеніе  лицъ  Св. 
Троицы,  и  опровергаетъ  заблужденте  Западныхъ  Хри- 
сгаганъ ,  утверждающихъ ,  что  Духъ  Св.  исходитъ  и 
отъ  Сына.  Множество  свидѣтельствъ  изъ  Отцевъ 
церкви,  собранныхъ  въ  подтвержденте  учепгя  православ- 
ной Церкви  показываетъ  въ  защитникѣ  Православія  хо- 
рошее знакомство  съ  Отеческими  писантями. — Въ  этомъ 
же  Словъ  довольно  другихъ  очень  хорошихъ  мыслей  и 
наставленій. 

(150)  Слово:  раскола  ^дѣлалось  извѣстнымъ  у  насъ 
не  ранѣе  ХУ1І  сгаолѣтгя,  того  именно  времени,  когда 
явно  открылось  въ  нашей  церкви  раздѣленіе.  До  сего 
же  времени  всякое  неправославное  ученіе  и  мнъніе  на- 
зывалось ересью.  Теперь,  напрошивъ,  и  ересь  иногда  на- 
зываютъ  расколомъ.  Но  ересь  и  расколъ  —  не  одно  и 
тоже.  Первою  называется  такое  отступление  ошъ  у- 
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ченія  Прарославной  Церкви,  кошорымъ  испровергаютсд 
основанія  и  единство  вѣры;  послъднимъ  означается  от- 
сгаупленіе  отъ  Православной  Церкви  въ  нѣкоторыхъ 
частныхъ  мнѣні.чхъ  ,  пе  нарушающее  общихъ  осіюваній 
и  единства  Ввры.  Наіу^ізреваясь  раскрыть  исторію  рас- 
коловъ ,  мы  не  разум  вемъ  здѣсь  тъхъ  раскольныковъ  , 
которые  называются  только  этимъ  именемъ,  по  не- 
точности его  значенія  въ  народномъ  словоупотребле- 
ніи ,  а  въ  сагаомъ  дѣлѣ  суть  грубые  ерегаиіш ,  но  рас- 
кольииковъ  въ  собственномъ  смысла. 

(151)  Вогаъ  эща  опредѣленія : 

Глава  42.  От^ѣтъ  о  трегубой  аллилуіа. 

Во  Псковѣ  и  во  Псковской  землѣ  по  многимъ  Мо- 
настырямъ  и  по  Церквамъ  да  и  въ  Новгородской  гещлѣ 
по  многимъ  же  мѣстамъ  до  днесь  говорили  трегубую, 
аллилуію,  кромѣ  Апостольскихъ  и  Отеческнхъ  преданій^ 
извѣстно  же  увъдъхомъ  отъ  списашеля  житія  преподоб- 
наго  Отца  нашего  ЕвФросима,  цоваго  Чудотворца  Псков- 
скаго ,  какъ  его  ради  святыхъ  молитвъ  извѣсти  и 
запрети  Пресвятая  Богородица  о  трегубой  аллилуія , 
и  повелѣ  православнымъ  крестьяномъ  говорити  сугубую 
аллилуію  и  въ  третій,  слава  тебѣ  Боже.  И  того  ради 
отнынѣ  всѣмъ  православнымъ  крестьяномъ  говорити 
сугубое  аллилуія,  а  въ  гаретщ:  слава  шебъ  Боже,  яко- 
же  Святая,  Соборная,  Апостольская  Церковь  имѣяй  и 
предаде  ,  а  не  трегубнтн  аллилуіа  ,  яко  же  во  Псковѣ 
говорили  и  по  мпогимъ  мБспіамъ,  а  въ  четвертое  при- 
говаривали; слава  тебъ  Боже  Стя  нѣсть  православныхъ 
преданія,  но  Латинская  ересь  ,  не  славяшъ  бо  Троицу , 
но  четверятъ  ,  и  С^.  Духа  глаголюшъ  отъ  Отца  и 
Сына  исходяща,  и  тъмъ  раболъпна  Св.  Духа  творятъ, 
II  того  ради  не  подобаетъ  святыя  аллилуіа  шрегуби- 
іпи,  но  дважды  глаголати  аллилуіа,  а  въ  третій:  слава 
шебъ  Воже  ;  понеже  бо  по  -  Еврейски  :  аллилуіа  ^  а  по 
нашему ,  по-Русски  :  слава  тебъ  Боже. 

Глава  31.  Како  подобаетъ  Архгереомъ  рукою  бла- 
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гословлягаи  и  знаменоватися,  и  прочимъ  православнымъ 
Кресгаьяномъ  знаменоватися  и  покланяшнся  ? 

Тако  же  бы  священныя  Протопопы  и  Священники 
и  Діаконы  на  себѣ  воображали  крестное  знаменіе  кресто- 
образно и  по  чину,  и  благословляли  протопопы  и  священ- 
ники православныхъ  крестьянъ  крестообразно  же  ,  яко 
же  предаша  Святіи  Отцы ,  также  бы  и  дзтей  своихъ 
всѣхъ  православныхъ  крестьянъ  поучали  и  наказывали , 
чтобы  себя  огралсдали  крестнымъ  знаменіемъ  по  чину 
и  знаменовалися  крестообразно.  II  правую  руку,  сирѣчь 
десницу ,  упра^княли  къ  крестному  воображенію  ,  боль- 
шой палецъ  да  два  нижнихъ  перста  во  едино  совоку- 
пивъ  простеръ  и  мало  нагнувъ.  Тако  благословити 
Святителемъ  и  ереомъ  ,  и  на  себя  крестное  знаменіе 
рукою  возлагати  двема  персты  ,  яко  л<е  предаша  Свя- 
гаіи  Отцы  воображашн  крестное  знаменіе,  Аще  кто 
двема  персты  не  благословляетъ,  яко  же  и  Христосъ, 
или  не  воображаешъ  двема  персты  кресшнаго  знаменія, 
да  будетъ  проклятъ ,  яко  же  Святіи  Отцы  рекоша, 
Далѣе  слѣдуегаъ  ссылка  на  Мелепіія  и  Ѳеодоригаа. 

(152)  Мы  имѣемъ  въ  виду  т-в  рукописи,  изъ  ко- 
шорыхъ  нѣкоторыя  мѣста  напечатаны  у  Калайдовича 
въ  его  Экзархѣ  Болгарскомъ.  Различныя  же  чшенія  Гре- 
ческаго  текста  можно  видѣть  у  Мнллія  N.  Т.  Огае- 
сит  сит  ѵагіапі.  Іесііоп.  1707.  у  Ветапенія  N.  Т.  Сгаесііт 
сит  ѵагіапі;,  Ьесііоп,  175 1  и  у  Ринка  ЬисиЬгаІ.  Сгіис  і85о. 

(153)  Въ  немъ,  какъ  и  въ  другихъ  Галическихъ  1164. 
и  1357  .г.  читается  Лук.  1,6.  правудива  вм.  праведна, 
Марк.  1,  7.  чревье  вм.  сапогъ,  Мѳ.  6,  13.  цесарьсшвіе  , 
вм.  царствіе.  Мар.  2,  4.  стренъ  вм.  покровъ. 

(154)  Мѳ.  26,  65.  ху.іу  глагола — толкуется — без- 
законно разумъешъ  о  божескыхъ,  Въ  молитвв  Господней 
хлъбъ  нашъ  достоинъ  естеству. 

(155)  Напр.  даже  въ  Евангеліи  ХУ.  вѣка ,  (при- 
надлежавшемъ  Пр.  Никону  Радонежскому)  чита.ш  Іоап. 
4,  48.  ид'Вже  сътвори  ошъ  воды  вино  ,  чшеніе — вразу- 
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мительное,-  но  въ  позднѣйшей  читаемъ:  идѣже  сътвори 
воду  вино.  Въ  Остромировомъ  Евапгеліи  Іоан.  1. — 3.  чи- 
тали: и  безъ  него  ничьто  же  не  бысгпь.  Іоаннъ  Екзархъ 
Болгарскій  Іоан.  1.  18.  чишалъ  :  Бога  никто  же  нико- 
лнже  не  видъ.  А  Епйі>ан1й  Славепицкій  перевелъ  :  Бога 
ни  кто  же  видѣ  когда.  Въ  Остромировомъ  Евангеліи  чи- 
таемъ, и  тѣмъ  вся  быта,  Прпзва  рабы  своя. 

(156)  Письмо  на  пергаминѣ  по  мѣстамъ  огаъ  дав- 
ности и  употребления  стерлось  ;  первые  листы  замѣ- 
нены  другими  непергаменнымн,  но  которые  тоже  обвет- 
шали. На  первомъ  листъ  давняя  надпись:  Вг^Хо? — Гт 
тсаутонраторо^,  Хоѵ,  Монастырь  Пандорсратора — одинъ 
изъ  Афонскихъ. 

(197)  Сти  списьѵИ  можно  видъть  у  Герберта  Ле 
сапіи  засго  въ  1  томѣ, 

(158)  Отвѣтъ  старообрядцамъ  л.  66 — 70. 

(159)  БесБды  къ  Глаголемому  Старообрядцу  1836. 
лист.  26—28.  66—78.  163. 

(960)  Замечательно  :  въ  одномъ  спискѣ  Максимо- 
выхъ  сочиненій  М.  Д.  Академіи  одно  мѣсто  написано 
такъ:  „речено  бо  есть  небеснымъ  царемъ  ГНСХГіѴІЪ,'*  авъ 
другомъ  иначе:  1  ИСЪ  Х^МЪ.  Смоги.  Исповъданіе  вѣры 
Максима.  Другое  мъсгао  того  же  Максима  въ  одномъ  спис- 
кѣ  написано :  благодатію  убо  Бога  нашего  ГСА  Х^'А ; 
а  въ  другомъ:  бла годаттю  убо  Бога  нашего  ГИСА  Х'^А, 
См.  сказаніе  на  освященіе  воды.  Послѣднін  списокъ  принад- 
лежалъ  Митропо.шшу  ІоасаФу  ,  какъ  показываегаъ  соб- 
ственноручная его  подпись  ,  но  списанъ  не  имъ.  Дру- 
гой списанъ  уже  съ  Іоасаѳова  и  короче,  Въ  первомъ 
есть  канонъ  Параклиту,  который,  какъ  извѣстно,  Мак- 
симъ  писалъ  въ  темницъ  углемь  на  сшънъ. 

(161)  Жизнь  Максима  описана  частію  въ  рукопис- 
номъ  повѣствованіи  о  его  прпходѣ  въ  Россію  ,  храня- 
щемся въ  Моск.  Патр.  Библіогаекѣ  подъ  К°  157.  Въ 
семъ  повѣствованіи  помещены  слѣдующтя  особенности 
О  Максим-Б  :  съ  требоЕаніемъ  для  себя  ученаго  Грека  В, 
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Князь  Ьтнёсся  п{)ямо  къ  Султану,  и  Сулшанъ  назначилѣ 
было  одного  семейнаго  богаШаго  человѣка ,  но  онъ  у- 
просилъ  не  посылать  его,  а  избрать  учившагося  вмѣс- 
шѣ  съ  нимъ  въ  Италіи  инока  Ватопедскаго  Максима. 
Максимъ ,  сынъ  Воеводы ,  отказывался ,  но  наконецъ 
исполнилъ  волю  Султана ,  болъе  же  послушался  сгаар- 
цебѣ  Аѳонскихъ.  Въ  Россти  Максиму  даны  два  пе* 
реводчика  ,  учивштеся  въ  Римѣ  Власъ  и  Дмитрій  и  два 
писца  ,  инокъ  Селиванъ  и  Михаилъ  Медоварцевъ.  —  Въ 
гаемницѣ  Максимъ  сидтзлъ  закованный  въ  кандалы  и  въ 
дыму;  но  тогда  же  упіъшенъ  былъ  видъніемъ  и  слова- 
ми Ангела ;  Се.іиванъ  ученикъ  умеръ  повышенный  въ 
дыму.  Архіепископъ  Акакій  призвалъ  къ  себъ  Максима 
за  столъ  :  но  когда  тотъ  написалъ  о  Тверскомъ  пожа- 
ръ  и  обличительное  слово  противъ  господствовавшихъ 
тогда  пороковъ,  Акакій ,  какъ  малосвѣдущгй,  пересталъ 
любить  Максима.  По  прозбъ  игумена  Артемія^  Макси- 
му данб  было  обліегченте  :  но  отъ  долгаго  пребыванія 
въ  оковахъ  и  темницъ  онъ  сталъ  слабъ  ногами  и  всѣмь 
гаъломъ,  и  повредился  зръніемъ  ;  скончался  въ  глубоко! 
старости  ,  по  смерти  Игумена  Артемія ,  и  почтенъ 
былъ  ббщею  глубокою  скорбію.  Письменныхъ  гарудовъ 
Максимовыхъ,  говоритъ  сочинитель,  три  книги,  и  чнс- 
ломъ  —  больше  ста ;  одна  книга  —  въ  десть  въ  Моск. 
Андроніевомъ  монастырѣ^  другая  въ  полдесть  въ  Сер- 
гіевомъ  монастырѣ;  въ  ней  74.  Главы;  третья  на  ка- 
менномъ  (конечно  ві  Спасокаменномъ  монастырѣ^  что 
на  Кубенскомъ  озеръ  въ  Вологодской  Губерніи).  Между 
Словами  его,  какъ  говоритъ  тошъ  же  повествователь , 
есть  нѣкоторыя  противъ  Римскихъ  еретиковъ  ста- 
рыхъ  и  новыхъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  учитель  и  ревни- 
тель Православгя  Восточнаго ,  утвержденнаго  седмгю 
Вселенскими  Соборами.  Есть  Слово  его  на  Успеніе  Бого- 
матери ,  по  счету  сочинителя,  ЗО^.  Егоже  слово  про- 
тивъ Самуила  Евреянина,  по  счету  сочинителя,  73®  Въ 
66  ^^■ь  Словз  сВоемъ,  писанномъ  противъ  Армянскаго  зло- 
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вѣрія ,  Максимъ  удерживаетъ  Христіапъ ,  желаюіцихѣ 
'оставлять  закбнныхъ  ікенъ   и   идти  въ  монашество. 
Въ  Слбвѣ  50  '^'ь,  излагаются  три  наставлен ія  для  рачи- 
шеля  Книжнаго,  такжё  изъясняются  нѣкоторыя  неудб- 
бопонятмыя  рБченІя  изъ  Писанія.  Въ  Словв  53  ^'^  онъ 
обличаетъ  обманъ  зВЕздочетцовЪ.  Въ  Словѣ  55 '^'^  Мак- 
симъ  говоритъ  о  томъ  ;ке  обманѣ  звъздослововъ,  о  Фор- 
тунѣ  и  противъ  Николая  Нъмца,  Въ  Словѣ  75  крат^ 
ко  опрбВергаіетъ  положенія  Самуила  Евреянина  ,  и  воз- 
стаетъ   противъ  вс  ізхъ  Евреевѣ.    Въ    томъ  же  Словѣ 
мимоходомъ  йозстаетъ  пропіивъ  Ивана  Людовика,  тол- 
кователя  книги  бл.  Августина  ,  Епископа  Иппонскаго  , 
богословски  обличая  его  въ  примъси  нечестивыхъ  мыс- 
лей и  нелъпыхъ  басней  й  за  похвалу  языческихъ  мудрё- 
цовъ  —  Плашона,  Аристотеля  и  другихъ  нѣкоторыхъ. 
Въ  54  "^^.    Слбвѣ  пиціетъ  о  тозіъ ,   что  весьма  спаси- 
тельно постигать  и  знать  подлинный  смыслъ  Св.  Ііиса- 
нія  Слич.  Словарь  о  писагаеляхъ  Русс,  о  Максимѣ,  /Кур. 
Мин.  Нар.  Просвъщ.  1833  г.  часШ,  3.  о  трудахъ  Максима. 

(162)  Въ  посланіи  къ  Митрополиту,  писаннномъ 
1542  годуе 

(163)  Смотр,  житіе  препод.  Дтонисія ,  Архиманд- 
ритА  Сергіева  Троицкаго  монастыря. 

(164)  Подобные  возгласы  и  доселѣ  слу;і:атъ  од- 
нимъ  изъ  основан Ій  раскольниковъ. 

(165)  Въ  одномъ  своемъ  словѣ  МаксимЪ  говоритъ 
^піо  у  многихъ  Русскпхъ  въ  то  время  хЬдило  по  рукамъ 
сочиненіе  Персидскагб  Философа  Афродитіана  о  вочело- 
въчепіи  Господа  и  Спаса  нашего  Іисуса  Христа.  По  опро* 
Ёерженіямъ  Максима  намъ  извъстны  нѣкоторые  отрывки 
изъ  сего  сочинен Ій,  касающіеся  исторти  рожденія  1.  Хри- 
ста и  Его  младенчёстВа,  въ  которыхъ  ^  истина  обезо- 
бражена примѣсью  Гречёсктй  Миѳологіи  и  собственныхъ 
вымысловъ  сочинитёля.  Вошъ  образцы  нелъпостей  этого 
сочиненгя:  рожденіе  Мессіи  Г*  Христа,  явленіе  чудесной 
авъзды  и  прибыгаіе  волхвовъ  во  Іерусалимъ  относятся  ко 
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времени  царствованія  въ  Персіи  Кира;  Бол<гя  Матерь  на- 
зывается Ирою,  или  Юноною  —  имя  сестры  и  супруги 
баснословнаго  Юпитера;  говорится,  что  когда  Ира  зачала^ 
то  истуканы  женскаго  иола  прославили  ее  въ  пѣсняхъ, 
и  молились  къ  ней:  „Каріа,  источникъ  водоносный,  мать 
небеснаго  свѣтила,  облако,  защитившее  міръ  отъ  зноя, — 
помяни  насъ  рабынь  гавоихъ ,  Пречистая  Владычица''. 
Благовѣщеніе  послѣдовало  шакимъ  образомъ :  стала  падъ 
источникомъ  великая  и  свѣтлая  звѣзда  и  произнесла  слѣ- 
дующія  слова :  „Владычице  ,  источниче, — великое  солнце 
послало  меня  возвѣстнть  тебѣ;  ты  послужишъ  рожде* 
ству'*.  •  .  ,  Это  было  въ  субботу  на  заръ.  Дъва  услы- 
шавъ  о  рождествѣ  смутилась  ,  и  отвѣчала  :  да  не  бу- 
детъ  этого  никогда.  Далъе  говорится,  что  звъзда  стоя- 
ла надъ  источникомъ  до  прибытія  сюда  волхвовь,  пос- 
ланныхъ  Киромъ  на  поклоненіе  новорожденому  съ  да- 
рами; что  волхвы,  посвящая  ему  дары  свои  произнесли: 
„Твоя  отъ  твоихъ  приносимъ  тебъ  Іисусе  Владыко." 
Младенецъ  улыбался;  ему  тогда  было  уже  около  двухъ 
лътъ  ;  волхвы  сняли  съ  него  и  съ  матери  его  себв 
изображеніе  и  проч. 

Въ  Греческой  Библіотекѣ  Фабрицтя  ЪіЬ.  V.  с.  45 
между  прочими  доселѣ  неизданными,  и  притомъ  по  вре- 
мени не  точно  извѣстными,  Греческими  писателями  при- 
водится и  Афродитіанъ  ѴоІ.  X,  ра^.  489.  Въ  нашихъ 
старинныхъ  четіихъ  -  минеяхъ  есть  полное  описаніе 
жигптя  Божія  Матери,  писанное  ЕпиФаніемъ  монахомъ; 
въ  семъ  жизнеописаніи  наряду  съ  прочими  приводятся 
отрывки  изъ  Исторіи  Афродитіана  о  Бож.  Матери , 
отличающтеся  отъ  прочихъ  церковныхъ  преданій  своею 
странностію. 

(166)  Въ  исповѣданти  вѣры  Максиіѵгь  пишетъ,  что 
онъ  9.  лѣтъ  пользовался  благоволеніемъ  В.  Князя.  Слич. 
Словарь  Митр.  Евгенія  подъ  словомъ:  Максимъ  Грекъ. 

(167)  См.  посланіе  Максима  къ  Митропол.  Даніилу. 
Тоже  Говори гаъ Максимъ  въ  своемъ  Исповъдаши  Виры, 
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(168)  См.   послаыіе   къ  Мигарогюлигау ,  гійсаііпбе 
1542  год. 

(169)  Жур.  МиішсШ.  Народ.  Просвѣіі^.  част.  7.  117. 

170)  Смоптё  Бесѣды  Зиновія,  Рукопись,  хранящаяся 
БЪ  Библ.  М.  Д.  Акад. 

(171)  Бесѣды  къ  глаголемому  Старообрядцу  1836.  г* 

(172)  Смош.  рукопись  въ  Библ.  М.  Д.  Академіи  и 
въ  Библ.  Соловецкаго  монастыря. 

(173)  Этогаъ  годъ  стоитъ  въ  томъ  спискѣ  жиз- 
неописания ЕвФросинова,  который  хранится  въ  Библіо- 
текѣ  М.  Д.  Академіи.  Въ  спискъ  ,  которымъ  руковод- 
ствовался Преосвященный  Евгентй,  указанъ  1447.  Такое 
противорѣчіе  ,  повпднмому  пезначнтельпсіе  ,  можеіпъ 
быть  невыгоднымъ  для  жизнеописанія. 

(174)  Для  доказательства  мы  выписываемь  отры- 
вокъ  изъ  этого  изъясненія:  „Напиши  сице,  говоритъ  Ма- 
терь Божія  первому  списателю  житія  ЕвФросииа  :  Да 
Боскреснетъ  Богъ  и  разыдутся  врази  Его.  Воскресни  ^ 
Господи  5  да  не  крѣпится  человъкъ.  Воскресни  ,  Боже, 
суди  земли.  Воскресни^  Господи,  да  вознесется  рука  твоя. 
И  сему  плотскому  Божественному  воскресенію  не 
имутъ  вѣры  жестокосердіи  Жпдове,  й  о  семь  блазнягп- 
ся  Еллины  5  и  сего  ради  Латинове  безвѣріемъ  недугу- 
ютъ,  и  о  семъ  сумнятся  Варвары.  Все  же  сіе  безвър- 
пицы  чудятся  и  дивятся  ,  зазирающе  купно  христіан- 
скому  правовѣрству,  глаголюще:  како  безъ  ума  самогласно 
въБога  распяшаго  безъ  ума  въруюшъ,  а  Богъ  не  умираегаъ, 
ни  воскресаегаъ  ?  —  И  сего  ради  тѣхъ  делма  дважды 
да  глаголется  правовѣрпыми  Божественная  аллилуіа , 
понеже  въ  той  есть  тайна  воскресенія  Христова,  Сына 
и  Бога.  Тая  же  бо  глаголютЪ  Жидове,  купно  же  и  вси 
языцы  Латинстги;  такожде  и  еретицы  глаголютъ  вещь 
сію  овъ  дважды  й  ппъ  трижды  ,  а  не  ввдятъ  тайны 
€я  искомыя  ,  что  есть  Въ  ней  запечагалъно  отъ  нихъ 
сущее  Богомъ,  и  того  ради  гнѣвъ  Божгй  ,  воспаленная 
ярость  Его,  не  отвращашеся  отъ  нихъ  и  до  конца  на 
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нзгублепте  самогласію  оныхъ  богоненаврістпикъ.  Глаго- 
лютъ  бо  Жидове  и  гаужди   съ  ними  вѣрою  ,   таже  и 
еретицы  глаголюгпъ  о  Христѣ  Бозѣ  ,  наипаче;ке  Тудеи 
сицевая  глаголютъ,  лко  не  воскресе  Хрисшосъ,  но  яко 
ученицы  украдоша  Его ,  а  шоже  сами  паче  глаголюгаъ 
непрестанно   великую    тайну   Христова   воскресентя  , 
Божеств,  аллилуію,  яко  воскресе  Христосъ  и  паки  воскре- 
се Богъ.    И  сего  ради  да  двоится  воистину  правовер- 
ными Божеств,  аллилуіа,  Перві^  дважды  да  глаголется 
въ  прославленіе  Отцу:  аллнлуга,  аллилуіа,  слава  тебѣ  , 
Боже.  И  сія  тайна  —  воср;ресе,  воскресе  въ  БожествГ» 
и  человѣчествѣ,  и  слава  Ему,  яко  Отецъ  Бседержигпель 
есть  ,  Богъ  не  отступень  Божествомь  своимъ  едипо- 
чада  С.юва  Сына  своего  Хізиста  ,  и  Христосъ  не  оіп- 
ступный  вочеловѣченія  св.  Духа^  Божества  Отца,  идѣ- 
же  бо  Отецъ,  ту  и  Сыпь,  Слово  неразлучно  въ  лонѣ 
Ему  есть,  а  идѣже  Сынъ,  Слово  Божіе,  туи  существо 
св.  Духа ,   Бога   вочеловъченіе ,   и   се  есть  совершепъ 
Отецъ,  и  всынёиіе  Духа,  единъ  въ  Троицѣ  славится  и 
удвоеніемъ  Божеств,  аллилуіц   познавается  и  славится. 
И  паки  второе  глаголется  дважды  Божеств,  аллилуіа, 
дважды  глаголется  въ  славу  еднночадаго  ради  Слова  Бо- 
жія  аллилуіа,  слава  гпебъ,  Боже,  тоже  есть:  воскресе,  во- 
скресе Христосъ,  Сынъ  Бо.жій  подобеиъ  Отцу,  и  слава 
Ему,  яко  не  разлученъ  есть  съ  нимь  и  Божествомъ  и 
человѣчествомъ,и  воплощеиія  же  радисв.  Духа  Сынъ  Божій 
наречется  ,  а  воскресенія  ради  Богъ   совершенъ  позна- 
вается, и  слаВится,  идѣже  бо  Сынъ,  ту  и  Отецъ  еспіь,  и 
сими  неразлучно  уравнися  и  прославися  пресвятый  Духъ,  и 
сего  ради  единъ  Сынъ  въ  пресвятѣй  Троицѣ  истиненъ 
благословится  удвоеніемь  Божеств,  аллилуіа  ,  яко  Богъ 
и  человѣкъ.    Третицею  же   паки   дважды  глаголется 
Божеств,    аллилуіа  ,   глаголется  же  въ  прославленте  св. 
Духу,   яко   да  не  работенъ  будетъ   Отцу  и  Сынови 
пресвятый  Духъ,  понеже  и  св.  Духъ  Богъ  есть,  и  того 
непреложное  вочеловѣчепіе  и  всыненіе  Христосъ  и  едп- 
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но  чадо  есть  Слово  бёзѣ  истлѣнія  Отцу.  Та;і<е  бо  глаго- 
лется :  аллилуіа  ^  аллилуігі  ,  слава  тебѣ  ,  Боже,  сирБчь: 
ВОскресе,  воскрёсё,  слава  Ему,  яко  неразлучное  дішсшво 
всыиёніе  св.  Духа;  Христосъ  восіфесе,  воскресе  Богъ  и 
человѣкъ  ,  и  того  рлди  равная  слава  св.  Духу  ,  якоже 
слава  Отцу  и  Сьиюви.  И  того  делма  и  тѣмъ  св.  Духъ 
Вогъ  совершенъ  познавается ,  едипъ  въ  Троиц  із  нераз- 
лз^чнымъ  ему  Вочеловѣченіемъ  и  удвоеніемъ  Божест.  Ему 
аллилуіи  познавается  и  славится  во  двою  естеству  Богъ 
и  челОвѣкъ.  А  идѣже  бо  аще  трОится  Божеств,  аллнлуіа, 
ту  есть  прилагаемый  чуждый  Богъ  языческій."  Потомъ 
Между  прочимъ  упомянувъ  о  тОмъ,  что  Жиды  не  вѣрягпъ 
воскресенію  Христову  и  за  то  осуждены,  прибавляетъ; 
и  тъмъ  мерзцы  быша  Богу  Латынское  бёзвѣріе. 

(175)  Посл-в  того,  какъ  Богородица,  изрекніи  тайну 
аллилуіи,  отошла  отъ  перваго  списателя  житія  преподоб- 
йаго,  приступил  ь  къ  нему  Ангель  и  съ  яростію  сказалъ: 
„напиши  сія  вся."  .  і  Когдаже  онъ  съ  умиленіемъ  возразилъ 
ему:  „Господи,  ты  вѣси,  яко  мнози  въ  чудесБхъ  просіяша 
и  въ  великихъ  знаменіяХъ  троящти  Божеств,  аллилуга/* 
Ангелъ  отвѣчалъ:  „невѣдый  тайны  сея  не  судится  ему, 
Нынѣже  вѣдый  уже  осужденъ  будёшъ  отъ  Бога,  и  азъ 
немилостивъ  и  тяжёкъ  явлюся  ему  во  исход  в  души  его." 

(176)  Это  можно  отчасти  приМѣчать  въ  самомѣ 
жизнеописанги.  Сказавши  о  хожденіи  ЕвФрОсина  вѣ  Іеру- 
салимъ,  и  приступая  къ  исшорти  спора  его  Сѣ  ІТсков- 
скимъ  ДухоВенсіпвомъ,  Клирикъ  Василій  говорйтъ:  ,,ны- 
нѣ  же  паче  простираю  слово  и  держуся  сказанія.'^  —  Въ 
похвалахъ,  какія  восписуешь  сочинитель  Іову  и  Филип- 
пу ^  ёдвали  не  долл<но  подозревать  остатки  Древняго 
Жизнеописанія. 

На  Соборѣ  СгаоглавоМъ  угавер;і<дёнО  церковное  по- 
читайте ЕйФросина;  ему  составлена  была  и  особая  служба^ 
въ  которой  нёоднокрашпо  упоминается  о  его  спорахъ 
съ  Іовомъ  и  объясненіи  тайны  аллилуіа.  Напр.  въ  одной 
стихиръ  на  малой  вечернѣ  между  прочимъ  написано : 
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„тіроповѣдалъ  еси  Троицу  въ  тріехъ  собствіііхъ  въ  Бо- 
жественней аллилуій.^'  —  Въ  четвертой  пѣсни  канона 
на  утрени:  „яко  же  другій  И.іія,  Огаче  ЕвФросйне,  яви- 
ся  распаляемъ  ревностію,  Онъ  бо  царя  обличи  ,  без- 
закопге  творяща,  и  безстудныя  пророки  закла:  ты  же 
молитвою  своею  о  недовѣдомѣй"  шайнѣ  Божіей  аллилуіа 
столпа  Фолосо  і>а,  мнѣніемъ  превозносящагося,  посрамилъ 
еси  итого  Божію  суду  предалъ  еси."  —  Когда  такимъ 
образомъ  важность  сугубой  аллилуіи  была  освящена 
пѣснопѣніями  церковными:  то  легко  было  расколу  рас- 
пространяться даже  и  тамТі,  гдѣ  не  хотѣди  принять 
сугубой  аллплуЬі.  Бъ  нашей  службѣ  мы  чнтаемъ  имена 
цчря  Іоанна  и  Макярія  Митрополита,  это  по ::азызаетъ, 
когда  и  какими  людьми  сочинена  сія  служба.  Мы  не 
имѣемъ  у  себя  той  службы  ,  которая  сочинена  будто 
бы  по  повелѣнію  Архіепископа  Геннадгя ,  и  которая 
будто  бы  хранится  въ  Елеазаровскомъ  монастырѣ. 

(177)  Собраніе  граі\г.  Мипірогюл.  л.  409. 

(178)  Тамже.  ст.  157.  слич.  указъ  Арх,  Макарія 
въ  его  великоД  Четьи-Мннеъ  ,  на  копцѣ  Августа  ме- 
сяца, л.  81 5. 

(179)  Слов.  Йстор.  о  писател.  Дух.  чина  Греко- 
Росс.  Церг;.  изда,  вгаор.  т.  1  сіпр.  114.  подъ  словомъ: 
/^иитрііі  Грвкъ, 

(180)  Орега  Сге§огіі  М.  Т.  2  р.  4 т.  ба.  55. 

(181)  См.  о  трудахъ  Максима  въ  /Кур.  Мин.  Нар. 
Проев.  1834.  г.  ч.  3.  стр.  547—265. 

(182)  Слов,  истор.  о  писат.  Дух.  чин.  Греко-Росс. 
церк.  том.  11. подъ  словомъ: М А КСИіУІЪ  ГРЕКЪ  стр.4і. 

(183)  Ьео  АІІаІіиз  Ессі.  Оссісіейі:.  ас  огіеиі.  соп- 
56118.  ІіЬ.  5.  с.  і8.  р.  і558.  ІІподтаконъ  ДамаскиНъ  пи- 
шетъ  :  ,.шри  перста  т.  е.  большой  и  два  ближайшіе 
къ  нему  надобно  совокуплять  во  .святую  Троицу." 

(184)  Пращица  огив.  68.  Проскинитарій  Суханова. 

(185)  Это  мѣсто  въ  нашей  Славянской  Библіи 
такъ  читается:  И  пріилі)  тъ  отъ  крове^  и  помаж/тв 
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на  сбою  подвою  и  па  прагахъ  въ  до.игьхъ  ,  еъ  нихэісе 
снѣдлтъ  тое,  Исх.  13,  7.  И  изъ  этого  перевода  не  льзя 
вывеешь  того  заключенія  ,  какое  выводишъ  сочинитель 
Слова  о  крестномъ  зііамеіііи.  Множественное  число  по- 
лол<епо  не  для  означен ія  двухъ  прошивополол^ныхъ  кон- 
цевъ  дверей,  иначе  сказано  бъ  было  опредѣленнѣе,  какъ 
выше  сказано:  на  обою  подвою^  а  только  по  оінноше- 
нію  къ  домамъ,  въ  которыхъ  очевидно  не  одипъ  порогъ. 
У  семидесиши  слово:  на  прагахъ  въ  единсшвенномъ  чис- 
лѣ:  етгі  гг]Ѵ  (рХіаѵ.  Буквальный  переводь  этого  мізста 
съ  подлинника  такой  :  и  возмутъ  опгъ  кроен  и  возло-» 
оюатъ  ее  (дадушъ)  на  притолоки  и  на  берхнііі  брусъ 
дверей  (5Г|*!р\^)2)'  ^Ір^С  значишь   «ирегііпмпаге ,  Ііпіеи 

05ІІІ  зирсгіпз.  Ѵісі.  Ьсхісоп  таппаіе  НеЬгаісит  еі  СЬаІсІаі- 
сиш  Оезепіі.  і833.  р.  63 2.  Такъ  переводяшъ  это  мЪс- 
шо  и  всѣ  лучшіе  переводчики  Ветхаго  ЗавЪта.  Тепе^з^ 
очевидно,  что  мысль  о  чешверочасшномъ  помазаніи  две- 
рей соверпіенао  несправедлива. 

(186)  Эіпи  замвчанія  написаны  Мишрополитомъ 
Платоном ь  собственноручно  въ  списке  Максимовыхъ 
сочиненій.  Сей  списоііъ  хранится  въ  БибліощекЪ  М,  Д. 
Академім. 

(187)  Смоіп.  Сборникъ  Митрополита  Даніила 
Ркпс.  Библіош.  М.  Д.  Акад,  Сборникъ  писанъ  полу- 
усшавомъ,  и  заключаешъ  въ  себѣ  16  Словъ,  въ  которыхъ 
Митрополиту  Даніилу  прннадлежашъ  предисловія  и  за- 
ключепія,  не  всегда  просшранпыя,  а  прочее  всё,  въ  ви- 
дѣ  крашкпхъ  статен,  выписано  изъ  сочиненій  Огаечес- 
кихъ.  Ѳеодоритово  свидетельство  о  сложеніи  креста 
читается  здѣсь  шакъ:  „сице  благословити  рукою  и  к^зе- 
сшпшпся:  три  персты  равно  имЪти  вкупв,  большій  да 
два  послѣднихъ ,  по  образу  Троическу.  Богъ  Ошецъ , 
Бог  ь  Сынъ,  Богъ  Духъ  Свяшый  не  шріе  Бози,  но  единъ 
Боіъ  въ  Троици  лици  раздвляешся,  а  Болѵестпо  едино. 
Опіецъ  не  рожденъ,  а  Сынъ  рожденъ,  а  не  созданъ.  Духъ» 
л^е  Свяпіый  пи  ролсденъ  ни  созданъ,  но  исходенъ.  Тр!е 
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въ  едипомъ  Боліест^ѣ,  едина  сила,  едина  честь  ,  едипъ 
поклонъ  оілъ  лсе/і  ггівари  ,  огаъ  Ангелъ  же  и  человькър 
Тако  іпѣмъ  перстомъ  указъ.  А  два  перста  имѣти  на- 
клонена, а  не  простерта:  а  тѣмъ  указъ  тако.  Про- 
образуютъ  двѣ  естествѣ  Христовѣ,  Божество  и  чело- 
рѣчество^  Богъ  по  Божеству  н  человѣкъ  по  вочеловв- 
ченгю,  а  во  обоемъ  совершенъ.  Вышній  же  перстъ  об- 
разуетъ  Божество ,  а  нижній  перстъ  образуетъ  чело* 
въчество ,  понеже  сщедъ  отъ  вышнихъ  и  спасе  ниж- 
няя ;  тожде  и  согбенію  перста  толкуетъ,  преклоньбо 
небеса  и  сниде  на  землю ,  нашего  ради  спасенія,  Да 
тако  достоитъ  креститися  и  благословигай ;  тако 
святыми  Отцы  указано  и  узаконено." 

О  времени,  когда  жилъ  Пегаръ  Дамаскинъ  см.  ІоЬ« 
Батазс.  есііі.  ^е^иіе^1  Т.  I.  р.  655.  НикиФора  Астрахан- 
скаго  отвѣпіы  Старообрядцамъ,  лист.  104.  105.  Прим. 
120.  Слова  Даыаскина  вь  подлинникѣ  и  въ  лучшемъ  пе- 
реводѣ  представлены  и  разобраны  у  Преосвященнаго 
НикиФора  Астраханскаго  въ  его  ошвѣтахъ  Старооб. 
Лист.  103  —  105.  У  негоже  разобрано  и  указаніе  на 
Ѳеодорита  стр.  105  —  106.  У  Даніила  Ѳеодоритово 
толкованіе  Псалма  читается  такъ:  „глаголати  убо  мо* 
жепіъ  жезлъ  и  палицу  самый  крестъ  ,  егоже  печатііо 
и  въспоминаніемъ  враговъ  побъждающе,  къ  испіипнымъ 
наставляемся  стезямъ:  отъ  двубо  палицъ  съставляет- 
ся."  Въ  переводѣ  НикиФора  читается  далѣе  :  „палицею 
ГЦ.  е.  прямою  насъ  въ  него  вѣруюіцихъ  упіверждаетъ  и 
управляетъ  и  немощныхъ  укрѣпляетъ,  поперечникъ  же 
жезла  на  демоновъ  употребляетъ.  Лист.  76.  Ѳеодори- 
шовр  толкованіе  22      Псалма  Ч.  1  стр.  749. 

(188)  См.  посланге  Максима  къ  М.  Даніилу  въ 
Журн.  Минисга.  Парад.  Проев.  Ч.  3.  стр.  269. 

(189)  Даніилъ  не  отличался  любовгю  къ  прос^ѣще- 
нію,  а  потому  желаніе  видѣть  сочиненія  Ѳеодоритовы 
въ  переводѣ  едва  ли  могло  быть  плодомъ  Любознатель- 
ности его. 
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(190)  Сборііикъ  сей  хранится  въ  библіошекБ  Со- 
лосецкаго  мопастыря, 

(191)  Карамзинъ  сначала  сомневался  въ  древности 
подписи  подъ  этою  книгою,  сдѣланной  будто  бы  Митро- 
политомъ  Ѳеогностомъ.  Ист.  Г.  Р.  Т.  ІУ.  пр.  321, 
Но  въ  Еослѣдствіи  наніелъ  вмѣсіпо  сей  подписи  другую, 
уже  несомнительную  но  дрепіюсшн*  въ  слъдь  за  сею 
подписью   читаются  и  приведенпыя    слова.   Тамже  Т. 

VIII.  прибавл.  стр,  149.  150. 

(192)  СоФ.  Времен.  Ч.  И.  стр.  202.  224.  Церк. 
Росс,  Ист.  Міігир.  Планіана.  Ч.  I.  стр.  333.  334. 

(193)  Никто  столько  Россіи  бьдь  не  надълалъ , 
какъ  Иагіа  Римскій,  да  Ханъ  Крьшскій,  говорятъ  наши 
православные.  Русскіе  въ  своихъ  пословицахъ  Кн.  111. 
стр.  40. 

(194)  Ист.  Г.  Р.  Т.  У.  Прим.  381. 

(195)  Подробное  и  основательное  засдищеиіе  уче- 
нія  нашей  Церкви  о  происложденш  Свптаго  Духа,  съ 
опроверженіемъ  ученія  Западной  церкви  о  томъ  л<е  пред- 
мете можно  читать  въ  разсужденіи:  о  проысхождтіа 
Сбяпгаго  Духа  Сшуд.  Алекс.  Тихомирова  ^  см.  опытьі 
упражнений  воспитанниковъ  К-іевской  Дух.  Академіи  пя- 
таго  учеб.  курса  ш.  1. — Исторію  спора  о  происхожде- 
ніп  Святаго  Духа  пространно  и  безпристрасгпно  изло- 
жи лъ  Адамъ  Зерниковъ.  Сокращеніе  этого  сочиненія 
Міэлчно  видѣть  въ  Боюсловіи  ѲеоФана  Прокоповича  Т. 
1У.  ЬіЬ.  III.  НІ5Іогіа  сопігоѵегзіае  сіе  ргосеззіопе  Зріпіцз 
5апсІі.  р.  825 — -914- 

(196)  8осга1.  НІ5І,  Ессіе^.  ЬіЬ.  і.  сар.  20.  2і. 

(197)  ТЬеосІогеІ.  ЪіЬ.  ц.  сар.  іі.  І2. 

(198}  ЗсЬгаісІ.  НІ5ІОГ.  апІІ4іі.  еі  ѵіисіісаі.  саіюиі^  ЛЛ^. 
N-^пе  Тезіат.  р.  127.  182—188. 

(199)  8осг.  НІ5І;.  Есс1е8.  Ь.  і.Сар.  X.  Несправедливо 
стараются  ослабить  авкторитстъ  Сократа  въ  насто- 
лщемь  случаъ  тѣмъ,  что  1)  онъ  передаетъ  здъсь  слы- 
іцацпое  отъ  Новаціацскаго  Пресвитера  и  согласгюе  съ 
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Новаціанскими  рачдлами^  2)  вь  хроіюлогическихъ  обсто- 
ятельствахъ  ,  уЕсазываемыхъ  здѣсь  Сокрашомъ ,  встріз- 
чаюгася  несообразности.  Бароній  и  Белларминъ  утверж- 
даютъ,  что  Сократъ  исторіею  о  ПаФнуті:Б  хочетъ  под- 
крѣпить  то  начало  Новаціапъ  ,  что  мгряне  и  Священ- 
ники подлежать  одннаковымъ  законамъ  относительно 
браковъ,  СопГ.  ЕрІрЬ,  Наег.  59,  Но  Согфатъ  этой  мыс- 
ли не  защищаетъ:  опъ  допускаетъ,  что  мірянамъ  въ  из- 
вѣстномъ  возрастѣ  безпрепятственло  можно  всту- 
пать въ  супружество  ;  а  Епископамъ  ,  священниісамъ  и 
діаконамъ  нельзя^  только  состолвшіе  прежде  въ  супру-г 
жествъ  ,  по  мнѣнгю  самого  ПаФпутія ,  котораго  приво- 
дить Сократъ  ,  могли  жить  въ  супружесгавъ  и  послѣ 
рукопололсенія:  а  это  не  Новаціанское  начало.  Что  Со- 
кратъ разсказываетъ  слышанное  отъ  Новаціанскаго  Пре^ 
свитера,  то  его  повѣствоваиіе  получаегаъ  отсюда  еще 
болъе  достоверности,  —  ІЪъ  словъ  Сакрата  думаютъ 
^ывесть  ,  что  пересказывавшій  ему  об^  эшомъ  произ- 
шествги,  пресвитеръ  Авксапоііъ  жплъ  болъе  130  лътъ. 
Но  такое  заключеніе  тогда  бы  только  было  справедли- 
во, когда  бы  Сократъ  утверждалъ,  что  Авксапонъ,  быв- 
шій  съ  Епископомъ  свопмъ  на  Никейскомъ  Соборіз,  еще 
въ  юиоспш,  жилъ  до  копца  царствованія  Ѳеодосія  млад- 
шаго,  но  Сократъ  утверждаетъ  только  то,  что  Л вкса- 
ноі^ъ  (впрочемъ  (ланроркюгатп^^  жплъ  до  царсшвованія 
Ѳеодосіева  осхрі  (^абгХвіа?  той  ѵаоѵ  Ѳеобобіоѵ  Ь.  і  с.  15, 
и  что  онъ  разсказывалъ  о  ПаФнутіъ  Сократу  еще  въ 
юности  его  (^ѵвоогерср  /лог  бсробра  тѵух^іуоѵгіУ 

(200)  Нагсіиіпі  сопсіі,  Т.  і.  Ежели  и  можно  пола- 
гать ,  что  Созоменъ  заимсщвовалъ  свѣденіе  объ  этомъ 
изъ  Сократа  (впрочемъ  и  объ  эгаомъ  еще  не  всъ  одина- 
ково думаютъ  см,  НоІгЬаизеп  сіе  іопііЬиз ,  диіЬиз  5осга- 
Іез  5  5о2огаеііи5  е!;  ТЬеосІог.  ияі  зипі;.  іЗ^э);  все  одна- 
кожъ  нътъ  основангя  утверждать ,  что  и  Геласій  имъ 
же  пользовался.  Геласій  прямо  говоришь,  что  онъ,  читая 
въ  весьма  древней   кнцгъ  ,  принадлежавшей  Далмашію, 
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Епископу  Кизическому ,  современпику  Сократа  и  Созо- 
мена (умер,  между  431  —  449),  описаніе  Никейскаго  Со- 
бора ,  въ  которомъ  изображено  было  все  ,  о  чемъ  ни 
разсуждали,  что  пи  сделали ,  что  ни  определили  на  семь 
Соборе;  след.  опъ  читалъ  и  разсужденіе  о  безбрачпости 
духовенства ,  писанное  несравненно  ранее  Сократа  и 
Созомена. 

(201)  Такъ  10  правило  Анкирскаго  Собора  позво-. 
ляетъ  даже  рукоположенному  въ  діакона  вступить  въ 
супружество,  е;кели  только  онъ  предъ  рукоположеніемъ 
обълвитъ  Епископу ,  что  опъ  не  можетъ  вести  без- 
брачную Лчизнь.  А  Соб-оръ  Гангрскій  (пр.  4)  воору- 
жается прокллтіемъ  противъ  техь ,  которые  не  хо- 
тятъ  пріобщаться  отъ  руки  женатыхъ  пресвигаеровъ. 
Основаніе  закона  о  безбрачпости  духовенства  въ  Рим- 
ской церкви  положено  сперва  на  Соборе  Эльвирскомъ  (33 
пр.)  погаомъ  утверждено  Папою  Сирицгемь.  (385^  Но 
оба  эти  постановленія  не  иміиотъ  такой  важности, 
какъ  выше  прнведенныя  решенія. 

(202)  Кепип  Ьііш^іс.  С.  ХХПТ.  р.  ад5.  Ргаесог, 
говоригаъ  Бона,  ѵігоз  еіисіііоз  ,  иі  п.е  сіосеапі ,  ап  розЬ 
СЬіІ5Іит  еі  сіеіпсерз  рег  апіюз  шіііе  иііа  ^|п^иат  (1е  агу- 
тІ5  ,  еогит^ие  изи  іп  засіійсіо  тепііо  ЬаЬіІа  герегіаіпг , 
ПІ5І  оссайіопе  5есІагіогат  (Агтепіогпт  еі  ЕЫопаеотт),  ^ш 
ІІІІ5  изі  зипі:,  иі  а  сопзѵсіисііпе  Саіііоіісае  Ессіезіае  56  аііепоз 
05^еп(ЗегеііІ? — Коп  аііо  рупе,  ^иат  Гегтепіаіо,  іізі  5іші  АіЬа- 
пазіиз,  Ва5ІІіа5,  Кагіапзеппз,  СЬгу505{;оти55  СугіИиз,  е1:^иоі^иоі 
ГаегішІ;  запсіііаіе  еі  сіосігіпа  сопзрісііі  засегсіоіез  іп  ессіе^ііз 
огіеп1а!іЬіі5.  ІЬісІ.  р.  294»  5оо.  ЕпиФаній,  обличая  (Ьаег  XXX. 
§  іб.)  Евіопеевъ,  пишете,  что  оіпі  неправильно  совершали 
Евхарисшію,  совершая  ее  на  опреснокахъ  и  на  одной  воде. 
ІЫ(і.  р.  298.  299.  А?'врос!Й  (ІіЬ.  IV.  с.  4  ае  5ас^атеп^І8) 
говорите:  Ти  Гогіе  сИс]-;  шсиз  раиіч  езі;  изііаіиз:  зссі  рапіз 
І5Іе  рапіз  езі  апіе  ѵегЬа  «асгатепіогіші.  Подобныя  слова 
говорите  въ  древнеыъ  жизпеописаніи  Григор'гя  Вел.  одна 
женщина,  сомні  вавшаяся  въ  пресуіцествленіи  хлеба:  ^иіа 


58 


рапет  ,  ^^1ет  ргоргііз  тапіішз  те  ГесІ5§е  со§поѵегат  ,  Іи 
согри8  (Зотіпісит  регЬіЬеЬаз.  (Ѵііа  Сге§ог.  М.  ІіЬ.  2  с,  ^і  ) 
Главною  причиною  отмізненія  кваснаго  хлѣба  па  западѣ, 
по  МНІЗНІЮ  Боны,  было  то,  что  хлѣбъ  опрѣсночный  скоръе 
можно  было  приготовить,  нелчели  квасный;  между  ттзмъ, 
по  малому  чис.іу  пріобщающихся,  его  было  нужно  немного. 
Оссазіопет  поп  5Іпе  тапіГеаІіз  іпЛісііі  іпсіе  паіат  агЬіІгог, 
^ио^  спт  раиіаііт  Рісіеііит  засго  аззізіепиііт,  іто  еі  сіе- 
псогііт  соітпипіо  сіезіегіі;,  виіГісегеЦие  тосіісиз  рапіз  рго 
сеІеЬгапІіз  еі  тіпізігогит  іп  МІ55і5  зоІетпіЬиз  соттипіопе; 
Іп  ргіѵаІІ5  ѵего  рго  5оІо  засегсіоіе:  сит^ае  рориіив  аІісііЫ  ѵеі 
рапет  поп  аЦепеЦ  ѵеі  тіпиз  аріат  асі  басгійсіит,  зепзіт 
|*асІ;ит  езі,  ці  а(1  ехі§иат  Г[иап1ііа1;ет  ісіет  рапІ8  гесіі^еге- 
Іцг,  е^^15^це  сипЯсіепсіі  спга  асі  засегсіоіез  еі  с1егісо5  рег- 
ііцегеі:  еі  ^иіа  агутиз  Гасіііиз  рагаЬаІиг ,  пес  иііо  сапопе 
ѵеіііііз  егаі ,  Ьіс  Гегтепіаіо  «иЬзІііІиі  соеріі ,  еі  рег  отпез 
Есс1е5Іа5  раиІаіГт  ргора^агі.  ІЬісІ.  р.  Зі4» 

(203)  Соборъ  Констанскій  прямо  говоритъ  :  Еізі 
іп  ргітіііѵа  Ессіезіа  Ьи]*и8тос1і  засгатепіиш  гссірегеіііг  а 
ПііеІіЬиз  5иЬ  и^^а^ѵе  «ресіе,  Іатеи  Ьаес  сопзѵеіисіо  асі  еѵі- 
Іапсіа  а1і^иа  регісиіа  еі  «сапсіаіа  езі  гаиопаЬіІііег  ірііо-' 
с1исІ;а  ,  ^иос^  а  сопЯсіепІіЬиз  5ііЬ  и^;^а^^^е  зресіе  еі  а 
1аісІ5  ІаііЬит  зиЬ  «ресіе  рапіз  зіізсіріаіиг  еі  саеі.  Аи^изіі 
Беп1^\ѵигс1і§кеіІеп  аііз  сіег  СЬгІ8І;|.  АгрЬаео1оі;іе.  і8а6.  8, 
В.  5.  одо. 

(§04)  Тамъже.  §.  Здб. 

(205 )  Въ  Цтзмецкнхъ  лѣтописяхъ  есщь  сказаціе  о 
посольства  Елены ,  Королевы  Ругійской  ,  къ  Оттону 
1  съ  требованіемъ  Епископа  и  священниковъ  своему  на- 
роду (Шлёц,  Нест.  га.  III.  стр.  447).  Некоторые  исто- 
рики (Щлёцеръ,  Карамзинъ,  Полевой)  подъ  именемъ  Еле- 
ны, Королевы  Ругійской,  разумѣютъ  Русскую  Княгиню 
Ольгу,  Если  такъ  ^  то  нсторгю  Папскихъ  покушеній 
можно  бьі  начать  несколько  ранье.  Но  означенное  мпс- 
ніе  тогда  бы  было  справедливо,  когда  бы  извѣстно  бы- 
ло ,  что  Руги  здізсь  одно  и  то;ке ,  чгпо  Руссы^  а  дока^ 
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зать  это  очень  трудно.  См.  изслі  доваіііе  о  времени 
крещепія  Россійской  Великой  Княгини  Ольги  въ  оііытахъ 
угіражн.  ВоспиЕпанн.  Кіев.  Дух.  Акад.  плш.  учебн.  к. 
т.  I  сілр.  388  сл. 

(206)  Описан іе  КІево-СоФ.  Собора,  стр.  61, 

(207)  Ист.  Г  Р.  т.  П.  прим.  162. 

(208)  Описаніе  Кіево-СоФ.  Собора  сшр.  68.  при^ 
мѣчаніе  162. 

(209)  Ист.  Г.  Р.  ш.  П.  82^84.  Папа  пишетъ : 
„сынъ  вашъ  ,  посБтивъ  святыя  мѣста  Рима ,  смиренно 
молилъ  насъ  ,  чтобы  мы  властію  Святаго  Петра  ут- 
вердили его  на  Кня.женіе  ,  и  далъ  присягу  быть  вър- 
нымъ  Главѣ  Апостоловъ ,  увѣряя  притомъ  ,  что  все 
это  согласно  съ  вашею  волею.  Мы  исполин  ш  его  прось- 
бу, какъ  справедливую,  за  его  благочестіе,  и  по  вашему 
согласію  поручили  ему  отъ  имени  верховцаго  Апосто- 
ла управленіе  Россіею.'^  и  пр. 

(210)  Обозръніе  Кормчей  Бар,  Розенк.  Словарь 
Исіпорическій  о  писателяхъ  дух,  ч.  Греко-Рос.  Ц.  поаъ 
словомъ  :  Ѳеодосій, 

(211)  Патерикъ  Кіево-печ.  стр.  74  слѣд. 

(212)  Памяти.  Росс.  Словесн.  ХП^о  въка. 

(213)  Обозрѣніе  кормчей  Бар.  Розенк.  въ  примі  ч, 
сшр.  252. 

(214)  Памятники  Росс.  Слопесп.  XII.  в, 

(215)  Ист.  Г.  Р.  га.  ГП.  стр.  ПО.  111.  приміз^ 
чаніе  112. 

(216)  Соф.  Времен.  Ч.  I.  стр.  82. — Авторъ  исто- 
ріи  Г.  Росс.  (т.  I.  пр.  474)  говорить  о  двухъ  сочи- 
неніяхъ  Митрополита  Льва  противъ  Латинянъ,  и  при- 
томъ сомневается  ,  чтобы  эти  сочиненія  подлинно 
принадлежали  Льву  ,  Русскому  Митрополиту  ,  замъчая  , 
что  списокъ  ихъ  прпнадлежитъ  XIV  ст.  Но  по  ката- 
логу Маттея  въ  кодексахъ  Синод.  Библіот.  подъ  N 
353  и  355  одно  только  сочиненіе  приписывается  Льву, 
Митрополиту  Русскому ,  какъ  можно  судить  по  его 
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началу  :  "Аѵдреі  Р^ілаіоі ,  сіноОбаге  ;  только  во  игпо- 
ромъ  кодексе  оно  имѣешъ  гааісую  надпись  :  тгврг  тоѵ  , 
огг  оѵ  бег  геХеі0^аі  та  о^у^ла;  а  въ  первомъ  такую: 
тгері  та>ѵ  а^ѵілолу.    Поэтому  и  Преосв,  Митроп.  Ев- 

геній  въ  своемъ  словаре  упоминаетъ  только  объ  одпомъ 
сочиненги  Льва  противъ  Латинянг.  По  замъчанію  Мат  - 
шея,  сшіски,  тотъ  и  другой,  принадлежать  къ  ХІУ  ст.; 
по  вмѣств  онъ  свидѣтельствуегаъ,  что  оба  списка  при- 
сланы въ  Россію  отъ  Досиѳея,  Паиіргарха  Іерусалимскаго, 
который  скончался  въ  началѣ  ХѴП1  спюл.  (ГаЬг.  В.  О. 
Т,  X.  р.  5іб).  Эшимъ  уже  ослабляется  всякое  подозри- 
ніе  въ  подлог'В.  —  Но  кромі>  помянутыхъ  списковъ  со- 
чиненія  Львова ,  одинъ  былъ  извѣстенъ  Льву  Аллацію. 
Этотъ  ошступникъ  отъ  Греческаго  православія  въ  сво- 
емъ сочипеніи  :  (іе  ессіезіае  оссісіеиі.  еі  огіеп!;.  регреіііа 
соп5еп5Іопе  между  прочими  защитниками  провославія  так- 
же упоминаетъ  и  о  Львѣ  ,  Митрополит  в  Русскомъ  , 
приписывая  ему  сочиненіе  подъ  назвапіемъ  :  тгёрі  гоѴу 
огг  01)  бег  теХегбЭаг  га  а^ѵ/лсх,  и  даже  вытісываетъ 
начало  его  ;  оіѵбре^  ^Роо/лагог  аноѵбате  ,  Хѵхгод  гоід 
пббі  иоп,  о  ѵ6{лод  ілоѵ  ^  наг  гогд   грі/Зоі$  /лоѵ* 

ЬіЬ.  И.  с.  XVIII.  §  18  р.  8/2. — Въ  томъ  же  спюлътіи, 
когда  полагается  коичнпа  Льва  Мііілр.  Рус,  быль  въ 
Болі  аріи  Архіепископъ  Левъ,  также  известный  по  сво-? 
ей  ревности  прошивъ  Ланіииянъ,  вмі.сшв  съ  Патіэімр. 
Миханломь  Керулларіемъ,  Онъ  писаль  объ  опрѣспоиахъ 
три  послаиія  къ  Латинянамь  (РаЬгіс.  1.  с.  р.  баб.  б^/}. 
Но  и  у  Аллація ,  и  въ  кодексахъ  Сннодал.  Библюгп., 
Левъ  Болгарскгй,  иначе  Ахрндскій,  и  Левъ  Русск.й  от- 
личаются одинъ  огпъ  другаго.  Въ  каталогѣ  Маттея 
можно  видѣть  и  начала  послапій  Льва  Болгарскаго  :  въ 
первомъ  кодексѣ  подъ  N.  16. — 19.;  во  второмъ-подъ  N» 
25.  — г  Если  же  подлинность  посланія  Льва  Митр.  Рус- 
скаго  не  подлежитъ  болѣе  сомнънію ;  пю  замѣтимъ 
мимоходомъ  ,  что  1  )  несправедливо  упіверждаютъ  нъ- 
кошорые  изъ  нашихъ  историіювъ,  что  до  Ѳеопемпта, 
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поставлешіаго  Лрославомъ,  въ  Ц.  Русской  пе  было  Ми- 
трополита. Преемники  Ѳеопемпта  извѣстны  ;  между 
ними  пѣгпъ  Льва.  2)  Что  замізчаніе  Нестора  о  существо- 
ваніи  Митрополіи  Русской  первоначально  въ  Перелслав- 
лѣ  (Русскомъ)  см.  Ист.  Г.  Р.  т.  2.  подтверждается 
надписью  надъ  посланіемъ  Льва  Митрополита ,  нахо- 
дяш,еюся  въ  ісодексѣ  подъ  N  355  Лоѵго?  ^лт^гропоХг- 
гоѵ  г  Г/5  іѵ  Рйэбіа  тгребЭХех^а^,  Оіптого  и  десятин- 
ная церковь  въ  Кіевѣ  могла  быть  поручена  перво- 
начально священнику  Анасгаасію ,  приведенному  пзъ 
Корсуня. 

(217)  Памяга.  Росс.  Словесн.  XII.  в.  Ошвѣты  Ни- 
Фопта  Кирику. 

(218)  Истор.  Княж.  Псконскаго  Ч.  III.  стр.  7.  8. 

(219)  Ист.  Г.  Р.  т.  III.  86.  87.  141—144.  186— 
194.  250  примѣч.  322,  Ист.  Княж.  Псков.  Ч.  Ш.  ст.  8. 

(220)  Ист.  Г,  Р.  Т.  IV.  стр.  23. 

(221)  Ист.  Г.  Р.  т.  ИІ.  стр.  78.  111.  140.  прпм. 
149  и  177. 

(222)  Тпмъ  же  стр.  167.  168.  Описаніе  Кіево-СоФ. 
Собора  стр  82. 

(223)  Описаніе  Кіево — Соф.  Собора  стр.  84.  90. 
прим.  51. 

(224)  Тамъже  стр.  84. 

(225)  Тамъ  же  прим.  51.  По  словамъ  Нарутевича, 
предъ  нашествіемъ  Татаръ,  для  Кіева  былл  произведе- 
ны два  Титіулярные  Епископа.  Въ  тоже  время  былъ 
основанъ  въ  Кіевъ  Николаевскій  Доминиканскій  Монас- 
тырь. Татарскій  огонь  и  мечь  все  истребили,  Впро- 
чемъ  Полякъ  Длугошъ  говоритъ ,  что  Доминиканцевъ 
выгналъ  изъ  Кіева  (1233  г.)  Кіевскій  В.  Князь  Влади- 
міръ.  Архіепископъ  Галицкій   также  убитъ  Тагпарами. 

(226)  Истор.  Г.  Р.  Т.  IV.  стр.  41.  Путешес- 
тв:е  Плано-Карпини  къ  Татарамъ  М.  1800.  стр.  5. 

(227)  Истор.  Г.  Р.  Т.  IV.  стр.  51. 

(228)  Описание  Кіево-СоФ.  собора,  стр.  84, 
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(229)  Исгаор.  Г.  Р.  том.  ІГ.  стр.  67.  Йспт.  Русс. 
Нар.  Т.  IV.  стр.  196—198.  145.  Дополн.  стр.  58.  59^. 
Карпини  напротивъ  говорить  только  о  Ярославѣ,  что 
онъ  отравленъ  въ  Ордѣ ;  въ  старинныхъ  святцахъ 
Ярославъ  писался  между  святыми.  Ист.  Р.  Н*  Т.  IV. 
Прим.  144. 

(230)  Описаніе  Кісво-Соф.  Собора  спір*  90.  Прим*  51. 

(231)  О  посольспівѣ  Папы  къ  Хаиу  Ист.  Г.  Р.  Т- 
IV.  пр.  245.  О  КаФинской  Епархіи  Каупакі.  ап.  і522.  п. 
4-5.  О  Митрополіи  Воспорскоп  ІЬіЬ.  аіі.  і555.  п.  56. 
О  Херсонской  Еппскопги  ІЬіЬ,  п.  5/.  О  Сихіи  (2есЬіа) 
см.  путешествие  I.  Барбаро.  Сл.  и  Ист*  Г.  Р#  Т.  ІГ* 
стр.  254пр.  334. 

(232)  Оііис.  Кіево-СоФ.  С.  стр.  86.  и  прибаві.  N. 
7  также  стр.  88. 

(233)  Исш.  Г.  Р.  Т.  ІУ.  стр.  212. 

(234)  Описаніе  Кіево  —  Соф.  Собора  стр.  90.  9Ь 
прим.  51. 

(235)  Ист.  Г.  Р  Т.  1У.  прим.  279.  Ист.  Р.  Н. 
Т.  IV.  стр.  337  —  340. 

(236)  Описаніе  Кіево — Соф.  Собора  стр.  93.  Го- 
ворятъ,  что  Ольгердъ  казнилъ  500  Виленскихъ  гра;кданъ 
за  убіеніе  семи  Францисканскихъ  монаховъ.  Однако 
Ольгердъ  умеръ  схнмникомъ  съ  именемъ  Алексѣя.  Исш. 
Малой  Росс.  Бантышъ  —  Каменск.  Ч.  I.   стр.  33. 

(237)  Описаніе  Кіево  —  Соф.  Собора  стр.  93.  94* 
Ист.  Г.  Р.  Т.  IV.  прим.  329.  351. 

(238)  Рукой.  Лѣтописецъ,  хранящійся  въ  Виѳаи. 
Семинарти  Л.  352.  Описаніе  Кіево — -Соф.  Собора  стр.  88. 

(239)  Исгпор.  Княж.  Псьсовск.  Ч.  III  стр.  15.  27. 

(240)  Ист.  Г.  Р.  Т.  V.  сшр.  9л  93.  прим.  НО 
Исш.  Руск.  На  р.  Т.  У.  стр.  161  —  166. 

(241)  Описаиіе  Кіево  —  Соф.  Собора  стр.  96—99. 

(242)  Памятникомъ  его  усердія  къ  благу  церкви 
служитъ   мпол^ество  посланій  и  грамагаъ  въ  Псковъ, 
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ііъ  тюшорыхъ  опъ  старался  исправить  безпорядки  Псков- 
ской церкви. 

(243)  Собр.  грамат7>  Росс.  Мишр  Л.  347.  па 
обор.  —  370. 

(244)  ІІсіпор.  Ма.і.  Росс.  Ч.  1.  сгар.  44.  66—69. 
прим.  39.  Ист.  Г.  Р.  Т.  У.  стр.  233.  234. 

(245)  Описапіе  Кіесо  —  Соі>.  Собора  стр.  106  и 
прим.  51.  Истор.  Мал.  Россіи  Ч.  1.  стр.  70  —  74. 

(246)  Исторгя  Собора  Феррарскаго  и  потомъ 
Флорептійскаіо  подробно  описана  двумя  Греками,  участ- 
вовавшими въ  птомъ  и  другомъ :  Сиропуломъ  ,  который 
припялъ  соединенге  съ  Латинянами  ,  но  въ  посліздсшвіи 
раскаялся  въ  томъ ,  и  Ксанѳопуломъ ,  который  писалъ 
свою  исшор'Ю  въ  пользу  сею  соединения.  См.  АН.  ГаЬг. 
ВіЫіоіЬ.  Сггаес.  Ѵоі.  XI.  р.  66^7  —  684-  Первое  описаніе 
известно  подъ  именемъ  :  ѵега  Ьізіогіа  гшіопів  поп  ѵегае 
іпіег  Сгаесо5  еі  Ьаііпоз.  Есі.  На^ае  Сотіі  іббо,  іп  Гоі. 
Пос.іѣднее  названо:   Запсіа  Сепегаііз  Зупосіііз  Ггогепііпа 

2.  Іот.  Кот.  і6'2д.  /^.  Выборъ  изъ  перваго  сдізланъ 
Меѳодіемъ  Арх.  Псковскимъ  и  изданъ  подъ  пменем'ь  бра- 
та его  свлщ.    Смирнова  на  руСскомъ  языкъ  въ  1805  г, 

(247)  5§угоріі1і,  5ссі:.  2.  с.  2  г.  р.  іу.  еі  чі^. 

(248)  Сначала  Исидора  назначили  въ  местоблю- 
стителя низшагО  Патр.  престола  Іерусалимскаго.  По 
случаю  смерти  одного  изъ  назначенныхъ  въ  с;е  званіе 
со  стороны  высшихъ  Патр.  престоловъ ,  Исидоръ  из- 
бранъ  въ  мѣсшоблюстителя  Аишіохійскаго  Патріарха. 
5§угор.  5ес1.  5.  с.  5.  р.  4 5. 

(249)  О  Гуделъ  упоминаетъ  Сиропулъ.   1.  с.  5ес1. 

3.  с.  2.  р.  45.  См.  послапіе  В.  К.  Василія  Васильевича  къ 
Императору  Іоанну  Палеологу.  Соф.  Вр.  Ч.  2.  стр.  37, 

(250)  Исга.  Г.  Р.  Т.  У.  стр.  275  и  слѣд, 

(251)  8-угор.  зесі;.  IV.  еі  V. 

(252)  Сіе8е1ег  ЬеЬгЬисЬ   сі.   КігсЬеп§е5сЬісЬіе.  2  В. 

4.  АІЛЬ.  §  і32і  Вііріп.  Nо^^ѵе11.  ВіЫіоіЬ.  ^ез  Аиіеиг. 
Ессіез.  Т.  ХИ,  р,  4о.  55. 
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(253)  5^гор.         6.      3.  р.  іЗЗ. 

(254)  ХаціЬор.  р.  565. 

(255)  Максимъ ,  въ  VII  сш,  ,  защищая  Римскую 
Церковь  прошивъ  Есзраженій  со  стороны  нѣкоторыхъ 
Грековъ,  будто  она  признаегаъ  происхожденіе  Духа  Св. 
и  огаъ  Сына,  пишетъ:  „приводя  въ  свидѣтельство  Рим- 
скихъ  Отцевъ  и  Кирилла  Александр.,  въ  его  изъясненіи 
на  Ев.  Іоапна,  они  (Римляне)  пе  допускаютъ  того,  что- 
бы Сынъ  былъ  виновникомъ  {аіхіа^  Д^^Ц  они  знаютъ, 
чгпо  виновникъ  Сына  и  Духа  —  Отецъ,  одного  по  рож- 
денію,  другаго  по  изхождеиію  (іятсореѵбгѵ).  Но  показы- 
Ваютъ  только  то,  чгпо  Духъ  чрезъ  Сына  посылается 
(6і  Тіоѵ  тсрогіѵаг),  ч  таким ь  образомъ  уілверждаютъ 
сродство  ихъ  существа,  безъ  всякаго  различгя."  Махігаі 
Орр.  Т.  2,  р.  70.  Такъ  понима лъ  слова  сіи,  въ  IX.  ст. 
и  Анастасы  Книгохранитель  (ВіЫіоіЬесагіиз).  Вотъ  его 
слова  :  ргаеіегеа  іпіегргеіаіі  5іітиз  ех  ерІ5^о1а  е]115с1ет  5. 
Махіті  а^  Маііппт  РгезЬуІегпш  зсгіріа  сігсптзіапііат  сіе 
Зрігііііз  5.  ргосеззіопе ,  иЬі  Гги5І:га  саиззагі  сопіга  поз  іп- 
пиіі  Огаесоз,  сит  поз  поп  саиззат  ѵеі  ргіпсіріит  Рііішп 
(Іісатиз  Зрігііпз  8апсН,  пі  аѵіитапі;  $ес1  ипііаіет  зиЬзІапІіае 
Раігіз  ас  Гіііі  поп  пезсіепіез,  зісиі  ргосесііі  ех  Раіге,  ііа 
епт  ргосесіеге  Гаіеатиг  ех  Гіііо  ,  тіззіопега  пітішт  рго- 
сеззіопет  Іп1е11і§еп1ез  ;  ріе  іпіегргеіапз  ,  и^гіи8^ие  1іп§ііае 
^пагоз  асі  расет  егисііспз  ,  (Іит  «сііісеі:  еі;  поз  еі  Сгаесоз 
есіосеі,  зесипсіит  С|іііс1(3ат  ргосесЗеге,  еі  зесгпкЗит  ^иіс^сIат 
поп  ргосесіеге  5рігі1ііт  5.  ех  Гіііо.  — ~  Іп  Ер.  ас!  ІоЬаппет 
(Ііас.  Т.  V.  Сопс.  ЬаЬЬ.  р.  іу/і-  сопГ.  ТЬеорЬ.  Ргосоро\ѵ« 
Тгасі;.  (1е  ргосезз.  5р.  Запсіі  1772.  р.  і5. 

(256)  Кирилл.  Александ.  въ  анатематизмахъ^  пи- 
санпыхъ  противъ  учеиія  Бесторіева,  между  прочимъ 
сказалъ:  „Духъ  Св.  есть  собственъ  Сыну,''  Ѳеодоритъ, 
тогда  не  согласный  съ  Кирилломъ ,  писалъ  противъ 
этого:  „Ежели  Духъ  Святым  называется  собственнымъ 
Сыну  въ  томъ  смыслѣ,  что  Онъ  одной  природы  съ  нимъ, 
и  Духъ  исходитъ  йзъ  Ошца:  то  мы  съ  этимъ  будемъ 
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согласны,  и  признаемъ  такое  выраженге  православгіымъ. 
Ежели  же  въ  гаомъ  смыслѣ  ,  что  Духъ  изъ  Сына  или 
чрезъСыпа  получаетъ  бышіе,  то  отвергаемъ  его,  какъ 
богохульное  и  нечестивое."  Кириллъ  на  это  возра.же- 
ніе  отвѣчалъ:  „Духъ  Святый  былъ  и  есть  собствепъ 
Сьшу ,  такъже  точно,  какъ  и  Отцу/'  и:  „Духъ  Свя- 
гаый,  по  слову  Спасителя,  исходитъ  изъ  Бога  и  Отца, 
но  не  есть  чуждый  Сыну :  потому  что  Сынъ  все 
имъетъ  вмѣстѣ  съ  Отцемъ."  ТЬорЬ.  Ріосор.  1,  с.  р.  7. 

(257)  5§угор.  5есг.  9.  с.  8.  р.  260.  261. 

(258)  ІЫа.  5есі.  с.  11.  р.  268. 

(259)  О  СоФронІѣ  Анхіальскомъ  извѣстно  изъ  8§у- 
гор.  8.  9-  с,  9.  р.  263  и  ХапіЬор.  1.  с,  р.  617.  О  про- 
чихъ  ревнителяхъ  православгя  упоминается  въ  Никонов, 
л-вт.  Т.  V.  стр.  145.,  путешествии  Симеона  Суздаль- 
скаго,  напечаш.  въ   путешеств.  Руск.  люд.    1837  г. 
ч.  2  стр.  107.  Ксанѳопулъ  сВидѣтельствуетъ  только 
о  томъ,  что  изъ  Иверіи  былъ  на  Соборѣ  Митрополитъ 
съ  однимъ  Епископомъ.  р.  19.  Сиропулъ   говоритъ  объ 
Иверскомъ  Епископѣ,  что  онъ  не  согласенъ  былъ  съ  про- 
чими на  соединен!^  съ  Латинянами ,  и  тайно  удалился 
изъ  Флоренцш,  когда  прекращены  были  соборныя  раз- 
сужденія.  р.  268.  —  Епархіи  двухъ  другихъ  Епископовъ 
различно  называются.  Въ  Никонов,  лѣга.  Исаакій  назы- 
вается Тирскимъ,  въ  путешествіи  Симеоновомъ,  напеч. 
Г.  Сахаровымъ ,  Нитрійскимъ.  —  СоФроній  въ  Никонов, 
л.  называется  Газскимъ ,  въ  печапі.  путешествш  Си- 
меона —  Агайскимъ ;  въ  одномъ  рукописномъ  описаніи 
Флорентійскаго  Собора,  имѣющемсявъМ.  Д.  Ак. — Агазь- 
скимъ,  въ  другомъ — Трестинскимъ  (въ  этомъ  послъднемъ 
описаніи  объ  Исаакіѣ  совсѣмъ  не  упоминается).  Достойно 
замъчанія,  что  и  въ  изчисленіи  Митрополитовъ  и  Епи- 
скоповъ Греческихъ ,  бывшихъ  на  Соборѣ ,  по  нашимъ 
описаніямъ ,    упоминается    Епископъ  Тристроасійскій 
Калмитъ ,  котораго  нѣтъ  въ  Греческихъ  описаніяхъ 
собора.  Печ.  путеш.  Симеона  стр.  101   и  рукописное 
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въ  М.  Д.  А.  О  пеправильномъ  наименованіи  нѣкогао- 
рыхъ  изъ  сихъ  Епископовъ  и  ихъ  Епархій  въ  нашихъ 
описаніяхъ  нѣшъ  нужды  и  говоришь. 

(260)  Весь  ходъ  дѣйствій  Собора  въ  Феррарѣ  и 
флоринціи  мы  изобразили,  слѣдуя  описаніямъ  Сиропула 
и  Ксанѳопула. 

(261)  О  смергаи  Епископа   Сардійскаго  ХапіЬор, 
р.  640.  О  бѣгспівѣ  Ставропольскаго  5§угор,  р,  292,  О 
несогласіи  Русскаго  Епископа  утвердить  подписью  актъ 
соединенія  свидѣгаельсшвуетъ  Амируцъ:  Лзвего,  8упо(1ит 
іііат  (Еіогепііпат)    оеситепісат  поп  еззе.  .  •  •  ^иото(^о 
епіт  оеситепіса  Гиегіі,  іп  диа  зупосіі  ЕхагсЬиз  ,  ЕрЬезіпиз 
8СІІ.  Іосит  Іепепз  ргаеіегеа  АпІіосЬепі  еі  Нуеговоіутііапі , 
поп  зиЬзсгірзіІ: ,  педие  ііиззіае  Апіізіез  зиЬзсгірІіопіЬиз  аз- 
зепзит  ргаеЬиіІ?  г-^  Апіізіез  ііиззіае ,  конечно ,   здѣсь  не 
Исидоръ,  который  извѣсгаенъ  былъ,  какъ  самый  жаркій 
защишникъ  соединения  Церквей,  и  который  иначе  наз- 
ванъ  былъ  бы,  подобно  Марку  Ефесскому,  Апіізіез  ас  1о- 
сит  Іепепз.  Также  и  Гемистъ,  бывшій  на  Соборѣ  ,  но 
уѣхавшій  прежде  окончанія  его ,  въ  сочиненіи  (1е  ргосез- 
аіопе  8р,  5апс1і ,  пишегаъ  :  ЕхагсЬиз  5упо(іі  поп  зиЬзсгір- 
8ІІ ,  пе^ие  Киіііепиз.   АПаІ:.  сіе  Ессі,  Оссісіепі.    еі  Огіепі;. 
регр.  сопзепз.  1.  III.   с,  2.  §.  2.  р.  908.  909.  Однако- 
же  въ  описаніяхъ  пугаешествія  Симонова ,  печатномъ 
и  рукописномъ,  и  въ  исгаоріи  объ  самомъ  Соборѣ  гово- 
рится, что  Аврамій  вьшужденъ  былъ  подписаться  подъ 
опредѣленіемъ  соборнымъ  заключеніемъ  въ  темницу  на 
цѣлую  недѣлю  См.  и  Ис.  Г.  Р.  Т.  V.  пр.  302.  Сказан. 
Курб.  Ч.  2.  ст.  251.  252,  Въпослѣдствіи  отыскали  и 
подпись  его.  См.  предувѣдомленіе  Г.  Сахарова  къ  путеш. 
Симеона  Суздальскаго  Ьтр.  85.  Вероятно,  что  или  на- 
силіе  вынудило  подписаться  подъ  Лашинскимъ  актомъ 
соединенія ,  подъ  Греческимъ  подпись  не  сдѣлана  ;  или 
только  разгласили  о  подписи  Латинской.  По  возвраще- 
ніи  въ  Россію  Аврамій  былъ  наСоборѣ  прошивъ  Исидора. 

(262)  5§угор.  р.  294. 
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(563)  іьіа.  р.  304.  305. 

(264)  АИа*іі  ае  Ессі.  сопз.  р.  938  —  942. 

(265)  Русск.  въ  своихъ  пословицахъ  Кн.  З.  сшр»  2. 

(266)  Исщ.  Г.  Р.  Т.  у.  пр.  346. 

(267)  См.  въ  собр.  Митр.'  Гр.  Гр.  14. 

(268)  Послапіе  Патріарха  находится  въ  рк.  М. 
Д.  А.  при  описаніи  Флорентійскаго  Собора.  См.  еще 
Цст.  ІѴІал.  Россш  Ч.  1.  стр.  74  80.  86.  пр.  50. 

(269)  Въ  собран,  послан.  Митроп.  Рк.  Синод. 
Библ.  грамм.  29.  „Мц,  Казимиръ.  .  .  .  гадавше  и  доб- 
ръ  смотривше  съ  нашимъ  братомъ  В.  К.  и  съ  нашя- 
$іи  Князьями.  •  .  .  полюбили  есьмы  собѣ  отцемъ  Миш- 
рополитомъ  имркъ  и  дали  есмы  ему  столехі^ъ  Митро- 
польи  Кіевскія  и  всея  Руси,  к^ко  первъе  бывало»"  Пос- 
.^аиі.е  Ірны  къ  Казимиру  1У  ,  писанное  около  1450  г. 
(цъ  србраніи  Акт.  Росс.  Импер.  выдан.  Археогр.  Експед. 
гр.  1.  стр.  3^'  37.)  гдѣ  Ірна  благодарить  Казимира 
за  великое  жалованье  и  за  великіе  поминки,  даепіъ  пра- 
во заключить,  что  Митрополитъ,  котрраго  полюбил'ь 
Казимиръ  и  утвердилъ  на  Кіевскрмъ  пресшолъ,  б|>ілъ 
Ірна, 

(270)  Опис.  Кіево-СоФ.  Собора  стр.  107  —  109. 
Цсга.  Г.  Р.  Т.  У.  прим.  306.  307.  311. 

(271)  Ист.  Г.  Рос.  Т.  У.  пр.  311. 

(272)  Древ.  Вивлгѳ.  Т.  XIV.  стр.  247. 

(273)  Ист.  Г.  Рос.  Т.  У.  пр.  347  и  въ  собр.  прел. 
Митр.  Грам,  34  грам.  къ  Новогородскрму  Архіепископу. 
Ист.  малрй  Рос.  ч.  1.  стр.  81. 

(274)  Ист.  Г.  Р.  Т.  У.  пр.  311.  Въ  1452  г. 
Исидоръ  отправлялся  в ъ  Константинополь  убѣждашь 
Грековъ  пеотвергат?>  Уніи.  Тамъ  рнъ  истопдалъ  свое 
красноръчіе  въ  пользу  соединентя  ^  предъ  самымъ  паде^- 
ніемъ  Царяграда.  Но  все  было  тщетно.  „Грре  Лаганн- 
(^крГі  ереси  !"  восклицалъ  наррдъ ,  когда  Магометъ  1 1 
сшрялъ  подъ  Консгаантиирпрлемъ  съ  грозными  силами. 
І^сидоръ ,   плъненный  Турками,  но  ушедщііі ,  изъ  Рима 
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писалъ  къ  Западнымъ  Государямъ,  чшо  они  должны  воз- 
сгаашь  на  Магомета — чадо  сашйны.  Красіюр-Бчивое  пос- 
ланіе  осталось  б^зъ  дѣйствія.  Исидоръ  умеръ  въ  Римѣ 
въ  1463  г,  Ист.  Гос.  Рос,  Т.  У.  стр.  362.  363. 

(275)  Владиславъ  въ  1434  г.  далъ  Малороссіянамъ 
привиллегію  ,  гдѣ  было  сказано  і  .,въ  религіяхъ  огае- 
ческихъ  добрая  воля  и  свобода  да  не  отъемлется/^ 
Ист.  малой  Рос.  ча.  1.  стр.  82.  —  О  католическомъ, 
правителѣ  и  Епископ-Б  въ  Кіевѣ  Ист.  Мал.  Росс.  Т.  !• 
стр.  87.  Путешеств.  Амвросія  Конгаарани  въ  Персію, 
въ  Библіотекъ  внострнн.  писател.  о  Россіи.  Т.  1. 
сшр.  21,  22. 

(276)  Отісан.  Кіево-СоФ.  Собора  стр.  109.  110. 
Ис.  Г.  Р.  Т.  V.  пр.  311.  СоФ.  Врем.  ч.  2.  стр.  40. 

(277)  Собр.  Митр.  Грам.  Грам.  5.  22.  28,  34. 
Ист.  Г.  Рос.  Т.  V.  пр.  347. 

(278)  ^  Въ  Москвѣ  сперва  недоумѣвали:  впустить  ли 
Легата  въ  престольный  градъ  съ  крыжемъ  ?  Митро- 
политъ  Филиппъ  сказалъ  В.  Князю :  „Легатъ  Римскій 
въъдетъ  съ  крыжемъ  въ  одни  ворота,  а  я,  духовный 
оптецъ  вашъ,  выѣду  въ  другія."  Князь  согласился  не  от- 
давать почести  неправославію. 

(279)  Пек.  Лѣт.  стр.  125-^-128.  Ист.  Г.  Р.  Т,  VI. 
Ист.  Р.  Н.  Т.  У.  стр.  481—485. 

(280)  Церк.  Ист.  Митр.  Платона  ч.  1.  стр.  324. 

(281)  Др.  Вивл.  Т.  ХІУ.  с.  216.  поел,  къ  Арх. 
Новгород.  Гендадію  изъ  Пскова. 
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ОБОЗРѢНІЕ  ПРЕДМЕТОВЪ. 


В  В  Е  Д  Е  Н  1 

/.     Волхвы — остатки  язычества» 

Разсказы  Лѣгаописцевѣ  о  вЬлхвахІ..  Дѣйствтя  волх- 
вовъ  въ  Суздал-в  ,  Кіевѣ ,  на  Бѣлѣозерѣ  ,  въ  Новгород^; 
волхБЪ  въ  Росгаовѣ  ;  четыре   кудесника  въ  Новгорода  5 
12  женОк'й  вѣщихъ  въ  Псковѣ.  Черты  ученія  волхвовъ, 
по  сказангямъ  Лѣтописцевъ  ,  и  общее  поняшіё  о  нихъ , 
выведенное  изъ  этихъ  сказаній.  Различное  происхожде- 
ніе  волхвовъ,  —  Финнское  ^  Скандинавское  ,  собственно 
.  Славянское.  Выводъ  отсюда  о  различіи  самыхъ  вврова- 
ній,  которыхъ  держались  волхвы  наши.  Догадки  о  про- 
исхожденіи  върованія  волхвовъ  Бълозёрскйхъ.  Невозмож- 
ность  опредѣлигаь   ученіе   другихъ   волхвовъ  по  недо- 
статку  свѣденій.    Предположеніе  о   сходствѣ  ученія 
^  пропов-ндниковъ  язычества  Финнскаго,  Скандинавскаго  и 
'  Славянскаго.  Успѣхи  волхвовъ  и  причины  успѣховъ.  Дъй' 
ствія  прошивъ  волхвовъ  власти  Церковной  и  Гражданской. 

//•    Адріанъ  и  Дмитрь — Богомилы, 

ЙзйѣстгЛ  Лѣтопнсцевъ  объ  Адрганѣ  и  Дмитрѣ. 
Недостаточность  сихъ  извѣсшій  для  узнанія  ереси,  и 
объясненіе  ея  происществіями  Церкви  Греческой  и  Бол- 
гарской ;  ІІавликіане — пбнятіе  О  ереси  Павликіанской  и 
краткая  исторія  ЦавликіанъІ  Богомилы— -краткая  исто- 
ртя  БогомилОвъ  и  понятіе  О  ереси.  Заключеніе  объ 
Адріайѣ  и  Дмитрѣ,  какъ  о  Богомилахъ.  Успѣхи  Адріана 
и  Дмитра  вѣ  пашей  Церквіи. 

X 


II 


///•    Споры  о  постѣ  въ  среЪу  и  пятокъ, 

Исторія  споровъ;  мнѣніе  НиФонта,  Епископа  Нов- 
городскаго  о  постѣ  въ  среду  и  пятокъ.  Мнѣніе  Не- 
стора ,  Епископа  Ростовскаго  и  въ  слѣдспівіе  этого 
мнънія  волненіе  въ  Церкви,  Мнѣніе  Леона  ,  Епископа 
Ростовскаго  ,  волненіе  въ  Церкви.  Мнѣніе  Полткарпа , 
Игумена  Кіевопечерскаго  Монастыря,  волненіе  въ  Церк- 
ви. Общій  выводъ  изъ  всей  этой  исторіи ,  вкратцѣ 
представляющій  положеніе  сего  дѣла  въ  нашей  Церкви, 
Изслѣдованіе  о  происхожденіи  споровъ;  споры  объ  этомъ 
предмегаѣ  въ  Греческой  церкви ,  въ  XI  и  XII  столѣ- 
тіяхъ,  Заключеніе  о  переходъ  ихъ  въ  нашу  Церковь 
и  поясненіе  нъкошорыхъ  обстоятельствъ  изъ  исшоріи 
споровъ.  Продолженіе  споровъ. 

ІК,    Мартинъ — еретикъ  и  расколъникп» 

Соборное  дѣяніе  на  Мартина,  Нѣкогаорыя  черты 
изъ  жизни  и  дъйствій  Мартина  въ  нашей  Церкви,  ка- 
кія  находимъ  въ  Соборномъ  дъяніи.  Ученіе  Мартина, 
Замѣчаніе  о  подлинности  Соборнаго  дъянія. 

К*  Стригольника, 

Долговременное  спокойствіе  Русской  Церкви  и  при- 
чина его^  появленіе  Стригольниковъ;  извѣстія  о  Сентѣ 
ерегаикѣ ,  находящіяся  въ  Степенной  книгѣ  и  у  Тати- 
щева; противорѣчіе  въ  сихъ  извъсгаіяхъ.  Мнѣніе  Василія 
Архіепископа  Новгородскаго  о  земномъ  раѣ.  Время 
появленія  Стригольниковъ  )  начальники  секты  ученіе 
Стригольниковъ  5  наказаніе  еретиковъ,*  усиленіе  ереси  ; 
посольство  къ  Константинопольскому  ГІатріарху  съ 
требованіемъ  помощи  противъ  Стригольниковъ;  увъ- 
щательное  посланіе  Патріарха  къ  Стригольникамъ  и 
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дѣйсшвія  Діонисія ,  Епископа  Суздальскаго ,  въ  Новго- 
родѣ  и  Пскове ,  безъуспѣшіюсть  увъіцаній  ,  обстоя- 
тельства ,  способствуют гя  къ  усиленію  ереси  ,  новое 
посольство  въ  Константинополь  ,  двв  граматы  отъ 
Пагаріарха  Антонія,  Патріаршее  опроверженіе  Стри- 
гольникъ  и  угрозы.  Продолженіе  ереси,  дѣйствія  Мит- 
рополита Фотія  противъ  Стригольниковъ.  Неизвѣст- 
носпіь  дальнѣйшей  исторіи  еретиковъ.  ГГроисхожденіе 
ереси.  Вліяніе  ея  на  послѣдующую  судьбу  Церкви. 

КІ,  Жидовская  ересь* 

Исторія  ереси.  Схарія ,  глава  Жидовской  ереси  ; 
ересь  въ  Новгородѣ ;  первые  прозелиты  Жидовства ; 
ихъ  ревность  къ  Жидовству  ;  распространеніе  ереси 
особенно  между  духовными;  ересь  переходитъ  въ  Мос- 
кву; дѣйствгя  ерешиковъ  въ  Москвѣ;  успѣхи  и  причины 
успѣховъ.  Геннадій  дѣлается  Архіепископомъ  Новгород- 
скимъ  ;  доноситъ  на  еретиковъ  Митрополиту  и  Госу- 
дарю; слъдствіе  доноса;  ересь  въ  Новгороді;  слабветъ. 
Ересь  усиливается  въ  Москвѣ  отъ  слабости  Митро- 
полита Геронтія;  на  защиту  православия  является  Іо- 
сиФЪ  Волоколамскій;  его  дѣйствія.  Соборъ;  Зосима,  Мит- 
рополитъ  Русскій;  Геннадтя  н-Бтъ  на  Соборѣ;  отввтъ 
его  Зосимѣ,  который  требовалъ  отъ  него  отчета  въ 
его  д-вйствіяхъ  и  письмо  Прохору,  Епископу  Сарскому. 
Судъ  надъ  еретиками;  опредъленіе  Собора;  поступокъ 
Геннадія  съ  еретиками  ,  судъ  Божій  надъ  некоторыми 
изъ  нихъ.  Ерешики  подъ  покровительствомъ  Зосимы  ; 
поводъ  для  нихъ  ругаться  надъ  всѣмъ  священнымъ ; 
соблазаъ  многихъ ;  притѣсненія  православныхъ ;  ересь 
возрасшаегаъ,  опять  открывается  въ  Новгороде,  и  рас- 
пространяется по  городамъ  и  селамъ.  Снова  является 


ІосиФъ  Болоколаыскій.  Зосима  низверженъ;  Симонъ,  Миш- 
рополитъ  Русскій.  Ѳеодоръ  Курицынъ ,  подпора  ^рети- 
ковъ  въ  Москвѣ  и  Новгородѣ,  Дтійсгавія  ІосиФа  Волоко- 
ламского и  Геннадгя;  бѣгсшво  ерешиковъ.  Соборъ  5  осуг 
жденіе  и  казнь  ерегаиковъ  ,  несовершеннре  прекраще-г 
ніе  ереси. 

Свойство  ереси.  Важность  изслѣдованія^  понятіе 
о  ереси  по  изложенію  ІосиФа  Волоколамскаго ;  признаки 
Іудейскрй  религіи.  Сомнѣнія  объ  Іудейсгавѣ  Жидовст- 
Эующихъ,  наводимыя  пиеаніями  самого  ІрсиФа  Врлоколам* 
скаго,  подкрѣпляемыя  и  оправдываемыя  свидѣгаельстрами 
других*^  современныхъ  мужей ,  историческимъ  ходом> 
ереси  и  жизнію  ерешиковъ.  Новая  мысль  о  ереси  Жи- 
довствующихъ ,  как-ь  о  ереси  Христіанской,  поддержиг 
ваемая  соображенгемъ  последующих-^  .обстоягаельств,ъ 
Церкви.  Ереси  Матвея  Башкина  и  Ѳердосія  Косагр  5 
ихъ  сродство  между  собоір  и  пррисхожденіе  ;  близкое 
ошношеніе  ихъ  къ  ереси  Жидовской  ;  заключеніе  о  пос- 
ледней, какъ  о  ереси  Христіанской  и  вліяціе  ея  на  ерег 
си  Башкина  и  Косаго.  Происхожденіе  гла^^ныхъ  элемен- 
шрвъ  Жидовской  ереси,  рацірнальнагр  и  собственно  Жиг 
дрвскаго  5  рбъясненіе  эщимъ  происхожденіемъ  нѣкогар- 
рыхъ  недрумъній  ,  встречающихся  въ  исшоріи  Жидов- 
сшвующихъ.  Общій  вьіводъ  о  свойстве  Жидовской  ереси, 

Вліяніе  ереси  на  Церкрвь.  Цонятіе  о  книге  ІосиФа 
Волрколамскаго:  Просветитель  ,  и  рпроверженіе  неко- 
гаорыхъ  пункшовъ  Жидовской  ереси  ,  взятое  изъ  этой 
книги, 

У II.  Расколы, 

Предположена  о  начале  расколовъ  до  Никона  и 
даже  до  времень  Іоаіиіа  Грознасо  ,  оправдываемое  сви- 
дешельсгавомъ  Исшоріи. 
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а)  Привязанность  кь  старинѣ»  Причины  этого  рас- 
кола вообще,  и  приложеніе  ихъ  къ  Русской  церкви  5  испра- 
вление священныхъ  книхъ  въ  XII,  XIII  и  половинѣ  ХІУ 
сшолізття,  не  возмущавшее  совести  и  спокойствія  народа; 
умноженіе  ошибокъ  съ  половины  XIV  вѣка  ;  причины  5 
происхожденіе  ошибочныхъ  мнѣній  объ  образѣ  письма , 
произнощенги  и  чтеніи  нѣкоторыхъ  словъ;  образованіе 
того  мнѣнія,  что  имя  Іисусъ  должно  писать  ГС  и  про- 
износишь Ісусъ  а  не  Іисусъ^  историческое  начало  эшогр 
мнѣнія.  Первое  обнаруженіе  привязанности  къ  сшаринѣ 
при  Василіѣ  Іонновичѣ.  Максимъ  Грекъ  ;  его  мысль  объ 
исправленіи  книгъ  и  ревность  къ  осущесшвленію  ея;  воз- 
сгааніе  народа;  обличеніе  Максима  ръ  ереси ;  судъ  надъ 
Максимомъ;  осуждение,  наказаніе  и  смерть  его;  защит- 
ники и  противники  Максима.  Начало  раздъленія  нашей 
Церкви. 

б)  Чтеніе  члена  вѣры  о  Духѣ  Святомъ^  прцг 
ложеніемо:  истинпаго»  Сущесщвованіе  его  до  Сщогла- 
ваго  Собора,  Бесѣда  о  семъ  предметв  Ошенскаго  инока 
Зиновія  с©  крылошанацщ  догадка  о  его  происхожденіи. 

в)  Сугубая  аллилуіа.  Свѣденія  о  ЕвФросинѣ,  взя- 
щыя  изъ  жизн,еописанія  преподобнаго  ЕвФросина  ,  сос- 
шавленнаго  клирикомъ  Бариліемъ  ;  ЕвФросинъ  ,  жаркій 
поборникъ  сугубой  аллилуіа^,  по  сказанію  жизнеописі^теля; 
несправедливость  сказанія  вообще,-  заключеніе  изъ  нѣко- 
шорыхъ  обсшоятельсшвъ  этого  сказанія  о  дѣйствишель- 
номъ  сущесгавованіи  въ  XV  въкъ  обыкнрвенія  сугубигаь 
аллилуіа;  акты,  доказываюпдіе  справедливость  зіаключе- 
нтя.  Слово  о  сугубой  аллилуіа  ,  приписываемое  Максиму 
Греку  'у  подложность  Слова. 

г)  Двуперстное  сложеніа  кресташ  Подложность 
сказангя  о  крестномъ  знаменіи,  приписываемаго  Максиму 
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Греку.  Слова  Петра  Дамаскииа  о  силѣ  кресгаа  и  зна- 
чеиш  персшосложенія  —  Ѳеодоригаово  наставленге  о 
сложеніи  креста  и  пр.  находящееся  въ  одномъ  изъ  Словъ 
Даніила,  Митрополита  Московскаго;  мнѣніе  объ  этихъ 
сгаатьяхъ.  Догадка  о  происхожденіи  двуперстнаго  сло- 
жентя  креста. 

д)  Хожденіе  поеалонъ,  Сущесшвованіе  зтого  рас- 
кола въ  концѣ  XV  вѣка, 

ГПІ,  Покушенія  и  успѣхи  Римскаго  духовенства 
въ  Русской  церкви. 

Раздѣленіе  церкви  Восточной  и  Западной;  мнѣнтя, 
раздѣляющгя  первую  отъ  последней,-  опроверженте  сихъ 
мнѣній,  Усиленіе  Папской  власти  на  Западѣ;  обращеніе 
нѣкоторыхъ  Славянскихъ  племенъ  въ  Римскую  Церковь. 
Названіе  Варяжской  ввры  ,  какъ  свидѣтельство  давней 
извѣстности  у  насъ  Латинской  вѣры.  Послы  Папскіе 
къ  Владиміру  Великому;  покушенія  Папъ  при  Изяславѣ, 
сынѣ  Ярославовомъ  —  при  Владимгрѣ  Мономахъ  ,  при 
Митрополитѣ  Іоаннѣ  IV;  путешествие  Аббата  Клер- 
восскаго  для  обращенія  Руссовъ  около  половины  ХП 
столѣтія.  Неуспѣшность  покушентй  и  причины. 

Дѣйспівія  Папъ  на  Сѣверъ  Руси;  успѣхи  въ  Ливоніи; 
виды  на  цѣлую  Рассію  Гоноргя  ПІ;  неуспъхъ;  предпрія- 
шіе  противъ  Новгорода;  побѣда  на  Невъ, 

Дѣйствіе  Папъ  на  Югѣ  Россіи.  Галицгя  въ  рукахъ 
Венгровъ;  худое  состояніе  нашей  Церкви;  Галиція  пере» 
ходитъ  къ  Роману,  Князю  Волынскому;  православіе  воз- 
ставляется  ;  предпргяшге  Папы  привлечь  Романа  ;  не- 
успѣхъ;  смуты  послѣ  смерти  Романа  ;  Каломанъ,  Ко- 
роль Галицктй  ;  притвсненге  православія  и  торжество 
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Латинской  вѣры,-  Мстиславъ,  Князь  Новгородскій,  про- 
гоняегаъ  Венгровъ,  и  возсшановляетъ  лровославіе^  ошиб- 
ка его;  учрежденіе  въ  Галиціи  Латинской  Іерархіи.  На- 
шесгазіе  Татаръ,  гибельное  для  учрежденій  Папскихъ; 
Галицгя  переходить  кь  сыну  Романову,  Даніилу ;  его 
сношенія  въ  Папою.  Посольство  Папы  къ  Александру 
Невскому ;  неудача  ;  миссія  Папская ,  извѣсганая  подъ 
именемъ  обгцества  странсгавующихъ ,  ея  дъйствія  и 
успѣхи  на  Югѣ  Россіи, 

Обстоятельства,  благопріятныя  для  Римской  Церк- 
ви; перенесеніе  Митрополіи  во  Владиміръ,  потомъ  въ 
Москву;  перемѣны  въ  Польшѣ,  Литвѣ  и  Волыни;  Геди- 
минъ  5  Князь  Литовскій ;  его  правленіе  благопріят- 
ствуетъ  успѣхамъ  Римской  Церкви;  Ольгердъ  не  сгаѣ- 
сняетъ  дѣйствій  Латинскаго  духовенства.  Худое  сосгао- 
яніе  Русской  Церкви  на  Волыни — при  Болеславѣ,  Князѣ 
Мазовецкомъ ,  при  Казимирѣ  ,  Королѣ  Польскомъ  ,  при 
Людовикѣ  Великомъ.  Неуспѣхъ  Римскаго  духовенства  на 
Сѣверѣ  Россіи;  вліяніе  торговыхь  отношеній  Пскова  съ 
Западомъ  на  водвореніе  въ  Псковъ  Латинства. — Лгелло 
принимаетъ  Римскую  вѣру;  обращеніе  Литвы;  притъ- 
сненія  православія  въ  его  владѣніяхъ.  Состояние  право- 
славія  при  Витовтѣ ;  неуклончивость  Митрополита 
Фотія  въ  отношеніяхъ  его  къ  Витовту;  начало  раз- 
дъленія  Русской  Іерархіи  на  Велико-и  Мало-Россійс- 
кую.  Худое  состояніе  Русской  Церкви  въ  Литвѣ  при 
Сигизмундѣ. 

Замыслы  Папы  о  соединеніи  Церквей  и  осьмомъ 
Соборѣ;  обстоятельства  Церкви  Русской  въ  это  время; 
Исидоръ — ^Русскій  Митрополитъ;  пріѣздъ  его  въ  Москву 
и  предложеиіе  В.  Князю  о  необходимости  быть  на 
Соборѣ  ;  условіе ,  на  которомъ  В.  Князь  далъ  Исидору 
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позволеніе  быть  па  Соборѣ;  Исидорт»  въ  Псковѣ;  удо- 
влешвореніе  просьбы  Псковитянъ ;  въ  Ливоніи  откры- 
вается измѣна  Исидора;  пріѣздъ  его  въ  Феррару;  исто- 
рія  Флорентійскаго  Собора;  слѣдствія  Собора,  неблаго- 
прглтныя  для  Римскаго  духовенства;  возведеніе  на  мѣ- 
сто  Исидора  Іоны  ;  слѣдствія  Флорентійскаго  Собора , 
благопріятныя  для  Римскаго  духовенства. 

Іоаннъ  III — В.  Князь  Московскій;  покушеніе  Папы 
вовлечь  его  въ  союзъ  съ  собою  и  своею  Церковію  по- 
средствомъ  бракосочетангя  его  съ  Греческою  Царев- 
ною СоФІею ;  и  неудача;  —  страданіе  православныхъ  въ 
Юрьевѣ;  приходъ  сѣрыхъ  чернцовъ  изъ  Юрьева  въ  Псковъ; 
бракосочетаніе  Александра  ,  Князя  Литовскаго,  съ  до- 
черью Іоанна,  Еленою;  условія,  на  которыхъ  Іоаннъ  вы- 
далъ  дочь  свою  за  Александра;  неисполненіе  условій  со 
стороны  Александра;  война  съ  Литвою;  благопріятныя 
для  православія  слтздсгавія  войны. 

Василій  Іоанновичь  Князь  Московскій;  успѣхи  право- 
славіл;  Сигизмундъ,  Князь  Литовскій,  стѣсняетъ  право- 
славіе;  посольство  Папы  къ  Василію  Іоанновичу;  отвътъ 
В.  Князя  послу ;  обманъ  Папы ;  новое  посольство ;  не- 
удача; возобновлеше  покушеній,*  опять  неудача. 
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